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NODU‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌leurs‌ ‌besoins‌ ‌associés.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌eu‌ ‌des‌ ‌réponses‌ ‌de‌ ‌8‌ ‌régions‌‌                           
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également‌‌sollicités‌‌en‌‌milieu‌‌de‌‌projet‌‌pour‌‌obtenir‌‌des‌‌exemples‌‌de‌‌substitutions‌‌et‌‌avons‌‌reçu‌‌5‌‌                               
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Adrien‌ ‌Jean‌ ‌(ANSES)‌ ‌pour‌ ‌ses‌ ‌éclairages‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌EPHY‌‌ ‌  

Patrice‌ ‌Marchand‌ ‌(ITAB)‌ ‌pour‌ ‌l’envoi‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌gestion‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌autorisé‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌‌                               

Biologique‌ ‌ 

Martin‌ ‌Strugarek‌ ‌(DMAA)‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌échanges‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌Epiphyt.‌ ‌ 
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Sigles‌ ‌et‌ ‌abréviations‌ ‌ 

AB‌ ‌:‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌ 

AFB‌ ‌:‌ ‌Agence‌ ‌Française‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌Biodiversité‌ ‌ 

AMM‌ ‌:‌ ‌Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌Marché‌ ‌ 

ANSES‌ ‌:‌ ‌Agence‌ ‌Nationale‌ ‌de‌ ‌Sécurité‌ ‌Sanitaire‌ ‌de‌ ‌l'alimentation,‌ ‌de‌ ‌l'environnement‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌travail‌ ‌ 

BNV-d‌ ‌:‌ ‌Banque‌ ‌Nationale‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌des‌ ‌Ventes‌ ‌des‌ ‌distributeurs‌ ‌agréés‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

CEPP‌ ‌:‌ ‌Certificat‌ ‌d’Economie‌ ‌de‌ ‌Produits‌ ‌Phytopharmaceutique‌ ‌ 

CAS‌ ‌:‌ ‌Chemical‌ ‌Abstracts‌ ‌Service.‌ ‌Le‌ ‌numéro‌ ‌CAS‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌numéro‌ ‌d’enregistrement‌ ‌unique‌ ‌de‌‌                           
substances‌ ‌chimiques,‌ ‌polymère,‌ ‌séquence‌ ‌biologique‌ ‌ou‌ ‌alliage‌ ‌auprès‌‌de‌‌la‌‌banque‌‌de‌‌données‌‌du‌‌                           
même‌ ‌nom.‌ ‌ 

DGAL‌ ‌:‌ ‌Direction‌ ‌Générale‌ ‌de‌ ‌l’ALimentation‌ ‌ 

DRAAF‌ ‌:‌ ‌Direction‌ ‌Régionales‌ ‌du‌ ‌ministère‌ ‌de‌ ‌l’Alimentation,‌ ‌de‌ ‌l’Agriculture‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌Forêt‌ ‌ 

DREAL‌ ‌:‌ ‌Directions‌ ‌Régionales‌ ‌de‌ ‌l'Environnement,‌ ‌de‌ ‌l'Aménagement‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌Logement‌‌ ‌  

DH‌ ‌:‌ ‌Dose‌ ‌Homologuée‌ ‌ 

EAJ‌ ‌:‌ ‌Emploi‌ ‌Autorisé‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌Jardins‌ ‌ 

IFT‌ ‌:‌ ‌Indice‌ ‌de‌ ‌Fréquence‌ ‌de‌ ‌Traitements‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

INERIS‌ ‌:‌ ‌Institut‌ ‌National‌ ‌de‌ ‌l'Environnement‌ ‌Industriel‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌Risques‌ 

INRAE‌ ‌:‌ ‌Institut‌ ‌National‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Recherche‌ ‌pour‌ ‌l'Agriculture,‌ ‌l'alimentation‌ ‌et‌ ‌l'Environnement‌ ‌ 

ITAB‌ ‌:‌ ‌Institut‌ ‌Technique‌ ‌de‌ ‌l'Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌ 

MAA‌ ‌:‌ ‌Ministère‌ ‌de‌ ‌l’Agriculture‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌l’Alimentation‌ ‌ 

MTE‌ ‌:‌ ‌Ministère‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Transition‌ ‌Écologique‌ ‌ 

NODU‌ ‌:‌ ‌Nombre‌ ‌de‌ ‌DOses‌ ‌Unité‌‌ ‌  

ODR‌ ‌:‌ ‌Observatoire‌ ‌du‌ ‌Développement‌ ‌Rural,‌ ‌unité‌ ‌de‌ ‌recherche‌ ‌INRA.‌ ‌ 

PAC‌ ‌:‌ ‌Politique‌ ‌Agricole‌ ‌Commune‌ ‌ 

QSA‌ ‌:‌ ‌Quantités‌ ‌de‌ ‌Substances‌ ‌Actives‌‌ ‌  

RICA‌ ‌:‌ ‌Réseau‌ ‌d'Information‌ ‌Comptable‌ ‌Agricole‌ ‌ 

RPD‌ ‌:‌ ‌Redevance‌ ‌pour‌ ‌Pollutions‌ ‌Diffuses‌‌ ‌  

RPG‌ ‌:‌ ‌Registre‌ ‌Parcellaire‌ ‌Graphique‌ ‌ 

SA‌ ‌:‌ ‌Substance‌ ‌Active‌ ‌ 

4‌ ‌ 



‌ 

SAU‌ ‌:‌ ‌Surface‌ ‌Agricole‌ ‌Utile‌ ‌ 

STH‌ ‌:‌ ‌Surface‌ ‌Toujours‌ ‌en‌ ‌Herbe‌ ‌ 

UIPP‌ ‌:‌ ‌Union‌ ‌des‌ ‌Industries‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Protection‌ ‌des‌ ‌Plantes‌ ‌ 

‌ ‌   
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NODU‌ ‌‌total‌ ‌246‌ ‌ 

NODU‌ ‌‌herbicides‌ ‌247‌ ‌ 
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Introduction‌ ‌ 

Le‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto,‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌place‌ ‌en‌ ‌2008,‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌plan‌ ‌d’actions‌ ‌national‌ ‌visant‌ ‌la‌ ‌réduction‌ ‌de‌‌                                 

l'utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌.‌ ‌Ce‌ ‌plan‌ ‌est‌ ‌la‌ ‌déclinaison‌ ‌française‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DIRECTIVE‌‌                         1

2009/128/CE‌ ‌(21‌ ‌octobre‌ ‌2009)‌ ‌instaurant‌ ‌un‌ ‌cadre‌ ‌d’action‌ ‌communautaire‌ ‌pour‌ ‌parvenir‌ ‌à‌ ‌une‌‌                         

utilisation‌ ‌des‌ ‌pesticides‌ ‌compatible‌ ‌avec‌‌le‌‌développement‌‌durable.‌‌Conformément‌‌aux‌‌articles‌‌4‌‌et‌‌                         

15‌‌de‌‌cette‌‌directive,‌‌le‌‌plan‌‌intègre‌‌un‌‌volet‌‌sur‌‌le‌‌suivi‌‌de‌‌l’utilisation‌‌en‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌par‌‌                                   

l’intermédiaire‌ ‌d’indicateurs‌ ‌et‌ ‌d’analyses‌ ‌statistiques.‌ ‌Les‌ ‌deux‌ ‌indicateurs‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌sont‌ ‌le‌‌                       

NOmbre‌ ‌de‌ ‌Doses‌ ‌Unités‌ ‌(NODU)‌ ‌et‌‌la‌‌Quantité‌‌totale‌‌de‌‌Substances‌‌Actives‌‌(QSA)‌‌(cf.‌‌définition‌‌                             

section‌ ‌1.1.1‌ ‌‌et‌ ‌‌1.1.2‌).‌ ‌Ils‌ ‌sont‌ ‌calculés‌ ‌annuellement‌ ‌à‌‌partir‌‌de‌‌la‌‌Banque‌‌Nationale‌‌des‌‌Ventes‌‌de‌‌                                 

produits‌‌phytosanitaires‌‌par‌‌les‌‌Distributeurs‌‌agréés‌‌(BNV-d),‌‌base‌‌de‌‌données‌‌mise‌‌en‌‌place‌‌par‌‌la‌‌loi‌‌                               

n°2006-1772‌‌sur‌‌l’eau‌‌et‌‌les‌‌milieux‌‌aquatiques,‌‌qui‌‌recense‌‌les‌‌ventes‌‌annuelles‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌de‌‌la‌‌                               

France.‌ ‌Si‌ ‌ces‌ ‌indicateurs‌ ‌permettent‌ ‌une‌ ‌mesure‌ ‌synthétique‌ ‌des‌ ‌quantités‌‌et‌‌de‌‌leurs‌‌évolutions,‌‌il‌‌                             

reste‌‌à‌‌mieux‌‌identifier‌‌et‌‌comprendre‌‌les‌‌différentes‌‌causes‌‌expliquant‌‌leurs‌‌variations‌‌et‌‌leurs‌‌poids‌‌                             

relatifs.‌ ‌C’est‌ ‌en‌ ‌effet‌ ‌l’une‌ ‌des‌ ‌principales‌ ‌préoccupations‌ ‌et‌ ‌attentes‌ ‌exprimées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌chargés‌‌de‌‌                             

missions‌‌et‌‌les‌‌instances‌‌en‌‌charge‌‌du‌‌pilotage‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto‌‌(MAA‌,‌‌MTE‌,‌‌DRAAF‌,‌‌DREAL‌                           2 3 4 5

, ...),‌‌qui‌‌ont‌‌besoin‌‌de‌‌connaître‌‌les‌‌déterminants‌‌des‌‌variations‌‌pour‌‌évaluer‌‌l’efficience‌‌des‌‌politiques‌‌                             

publiques‌ ‌et‌ ‌établir‌ ‌des‌ ‌leviers‌ ‌d’actions‌ ‌pertinents‌ ‌(voir‌ ‌synthèse‌ ‌des‌ ‌sollicitations‌ ‌‌Annexe‌ ‌A‌).‌‌ ‌  

Un‌ ‌certain‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌travaux‌‌ont‌‌déjà‌‌été‌‌entrepris‌‌au‌‌moyen‌‌de‌‌cette‌‌base‌‌de‌‌données.‌‌Un‌‌premier‌‌                                   

bilan‌ ‌de‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌mesures‌ ‌prises‌ ‌par‌ ‌le‌‌plan‌‌Ecophyto‌‌a‌‌ainsi‌‌pu‌‌être‌‌établi‌‌‌(Hossard‌‌et‌‌al.,‌‌2017)‌.‌‌                                     

1 ‌Nous‌ ‌utilisons‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌document‌ ‌le‌ ‌terme‌‌de‌‌“produit‌‌phytosanitaire”,‌‌utilisé‌‌par‌‌la‌‌communauté‌‌agricole‌‌et‌‌                                 
dont‌‌la‌‌définition‌‌figure‌‌dans‌‌le‌‌Larousse‌‌bien‌‌que‌‌la‌‌nomenclature‌‌officielle‌‌française‌‌tende‌‌actuellement‌‌à‌‌lui‌‌                                 
préférer‌ ‌“produit‌ ‌phytopharmaceutique”‌ ‌(voir‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌ 
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000029595088/2016-10-27/‌).‌ ‌Les‌ ‌deux‌ ‌termes‌ ‌sont‌‌         
strictement‌ ‌synonymes‌ ‌d’après‌ ‌ 
https://www.ecophyto-pro.fr/fiches/fiche/23/les_produits_phytopharmaceutiques_statut_et_mise_en_marche‌‌ ‌  
2 ‌Ministère‌ ‌de‌ ‌l’Agriculture‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌l’Alimentation‌ ‌ 
3 ‌Ministère‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Transition‌ ‌Écologique‌ ‌ 
4 ‌Directions‌ ‌Régionales‌ ‌de‌ ‌l’Alimentation,‌ ‌de‌ ‌l’Agriculture‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌Forêt‌ ‌ 
5 ‌Directions‌ ‌Régionales‌ ‌de‌ ‌l’Environnement,‌ ‌de‌ ‌l’Aménagement‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌Logement‌‌ ‌  
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‌ 

Des‌ ‌cartes‌‌de‌‌répartitions‌‌des‌‌ventes‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌sur‌‌des‌‌échelles‌‌spatiales‌‌plus‌‌fines‌‌                             

(parcelles‌‌agricoles)‌‌ont‌‌été‌‌produites‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌du‌‌projet‌‌spatialisation‌ ‌(Carles‌‌et‌‌al.,‌‌2015,‌‌Seard‌‌                               6

et‌‌al.,‌‌2017,‌‌Truche‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌L’analyse‌‌de‌‌leur‌‌validité‌‌et‌‌de‌‌leur‌‌fiabilité‌‌est‌‌encore‌‌en‌‌cours‌‌à‌‌ce‌‌                                         

jour.‌‌ ‌  

Le‌‌projet‌‌Analyse‌‌des‌‌déterminants‌‌des‌‌Variations‌‌Interannuelles‌‌de‌‌NODU‌‌(Avi-NODU)‌‌dans‌‌lequel‌‌                         

s’insère‌‌ce‌‌rapport‌‌vise‌‌à‌‌apporter‌‌un‌‌éclairage‌‌sur‌‌les‌‌déterminants‌‌des‌‌évolutions‌‌interannuelles‌‌des‌‌                             

ventes‌ ‌de‌ ‌pesticides‌ ‌enregistrées‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌sur‌ ‌l’évolution‌‌des‌‌indicateurs‌‌NODU‌‌et‌‌                             

QSA.‌‌Dans‌‌ce‌‌travail‌‌nous‌‌avons‌‌distingué‌‌deux‌‌types‌‌de‌‌déterminants‌‌:‌‌(i)‌‌les‌‌déterminants‌‌internes,‌‌                               

liés‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌(en‌ ‌particulier‌ ‌le‌ ‌NODU)‌ ‌et‌ ‌l'acquisition‌ ‌des‌ ‌données‌‌                               

intervenants‌‌dans‌‌leur‌‌calcul‌‌et‌‌(ii)‌‌les‌‌déterminants‌‌externes,‌‌facteurs‌‌influençant‌‌directement‌‌l'usage‌‌                         

et‌ ‌la‌ ‌vente‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(‌Fig.‌ ‌0.1‌).‌ ‌L'analyse‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌internes,‌ ‌présentée‌ ‌en‌‌                           

première‌‌partie‌‌de‌‌ce‌‌document,‌‌a‌‌pour‌‌objectif‌‌de‌‌renseigner‌‌la‌‌part‌‌de‌‌variations‌‌du‌‌NODU‌‌qui‌‌n'est‌‌                                   

pas‌ ‌liée‌ ‌à‌‌des‌‌variations‌‌d'usage‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌à‌‌proprement‌‌parler‌‌et‌‌qui‌‌correspond‌‌à‌‌                               

un‌ ‌biais‌ ‌méthodologique‌ ‌associé‌ ‌aux‌ ‌indicateurs‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌BNV-d.‌ ‌Les‌ ‌variations‌‌                             

d'usages‌‌et‌‌de‌‌ventes‌‌sont‌‌abordées‌‌à‌‌travers‌‌l'analyse‌‌des‌‌déterminants‌‌externes,‌‌présentée‌‌en‌‌seconde‌‌                             

partie.‌ ‌Les‌ ‌déterminants‌ ‌externes‌ ‌explorés‌ ‌sont‌ ‌d'ordres‌ ‌réglementaires‌ ‌(retrait‌ ‌de‌ ‌spécialités‌‌                     

commerciales‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌taxation‌ ‌des‌ ‌substances),‌ ‌économiques‌ ‌(prix‌ ‌de‌‌                         

vente‌‌des‌‌récoltes‌‌ou‌‌prix‌‌d'achat‌‌des‌‌intrants)‌‌ou‌‌relèvent‌‌d'évolutions‌‌dans‌‌les‌‌pratiques‌‌agricoles‌‌du‌‌                               

fait‌ ‌des‌ ‌choix‌ ‌stratégiques‌ ‌de‌ ‌l’agriculteur‌ ‌(assolement,‌ ‌conversion‌ ‌à‌ ‌l'agriculture‌ ‌biologique)‌ ‌ou‌‌en‌‌                         

réaction‌ ‌aux‌ ‌aléas‌ ‌de‌ ‌production‌ ‌(climat,‌ ‌pression‌ ‌bioagresseurs).‌ ‌ 

Dans‌ ‌ce‌‌rapport,‌‌les‌‌données‌‌de‌‌BNV-d‌‌mobilisées‌‌sont‌‌issues‌‌pour‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌d’une‌‌extraction‌‌                               

réalisée‌‌le‌‌28‌‌mai‌‌2019‌‌et‌‌pour‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌d’une‌‌extraction‌‌du‌‌30‌‌août‌‌2019‌‌pour‌‌2013‌‌à‌‌2015‌‌                                       

6 ‌La‌ ‌Spatialisation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌Phytopharmaceutiques,‌ ‌ou‌ ‌Projet‌ ‌ECOPHYTO‌ ‌II‌ ‌AFB‌ ‌AXE‌ ‌3‌‌                             
ACTION‌ ‌14,‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌projet‌ ‌porté‌ ‌par‌ ‌l’Observatoire‌ ‌du‌ ‌Développement‌ ‌Rural‌ ‌(ODR)‌ ‌visant‌ ‌à‌ ‌fournir‌ ‌une‌‌                               
information‌ ‌spatialement‌ ‌explicite‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌répertoriées‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌BNVD-d.‌ ‌ 
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et‌‌du‌‌18‌‌octobre‌‌2019‌‌pour‌‌2016‌‌à‌‌2018‌‌(voir‌‌définition‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre‌‌‌section‌‌1.2.1‌).‌‌Nous‌‌                                   

utilisons‌ ‌également‌ ‌plusieurs‌ ‌autres‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌présentées‌ ‌en‌ ‌‌Annexe‌ ‌B‌.‌ ‌ 

‌ 

‌ 
Figure‌‌0.1‌‌:‌‌Schéma‌‌de‌‌synthèse‌‌des‌‌déterminants‌‌internes‌‌et‌‌externes‌‌des‌‌variations‌‌inter-annuelles‌‌d'utilisation‌‌                             
en‌ ‌pesticides‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌leurs‌ ‌indicateurs.‌ ‌ 
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PARTIE‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌INTERNES‌ ‌ 

Partie 1 : Déterminants‌ ‌internes‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌mesures‌ ‌des‌ ‌ventes‌‌               

de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌ 

La‌ ‌BNV-d‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌suivre‌ ‌la‌ ‌quasi-totalité‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                               

phytosanitaires‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌territoire‌ ‌français.‌ ‌Elle‌ ‌fournit‌ ‌depuis‌ ‌2008‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌localisées‌ ‌au‌ ‌code‌‌                           

commune‌ ‌INSEE‌ ‌des‌ ‌vendeurs‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌siège‌ ‌social‌ ‌et,‌ ‌depuis‌ ‌2013,‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌(CP)‌ ‌des‌‌                                 

acquéreurs‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌ ‌1.2‌).‌ ‌À‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌donc‌‌possible‌‌de‌‌                                   

suivre‌‌l’évolution‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌chacun‌‌des‌‌produits‌‌ou‌‌des‌‌substances‌‌actives.‌‌Les‌‌données‌‌                             

permettent‌‌également‌‌de‌‌calculer‌‌des‌‌indicateurs‌‌qui‌‌agrègent‌‌l’ensemble‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌pour‌‌                         

suivre‌ ‌les‌ ‌évolutions‌ ‌interannuelles‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌‌manière‌‌globale.‌‌La‌‌Quantité‌‌de‌‌Substance‌‌Active‌‌                           

(QSA)‌ ‌totale‌ ‌est‌ ‌ainsi‌ ‌souvent‌ ‌calculée.‌ ‌Pour‌ ‌permettre‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌du‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto,‌ ‌visant‌ ‌à‌ ‌réduire‌‌                               

globalement‌ ‌l’usage‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires,‌ ‌l’indicateur‌ ‌NODU,‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌créé‌ ‌afin‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌‌                           

compte‌ ‌les‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌entre‌ ‌produits‌ ‌liés‌ ‌à‌ ‌leur‌ ‌concentration‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌efficacité.‌‌ ‌  

Les‌ ‌sections‌ ‌suivantes‌ ‌visent,‌ ‌au‌ ‌travers‌ ‌d’un‌ ‌rappel‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌construction‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌indicateurs‌ ‌et‌ ‌de‌‌                               

quelques‌ ‌analyses‌ ‌complémentaires,‌ ‌à‌ ‌apporter‌ ‌un‌ ‌éclairage‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌informations‌ ‌que‌‌les‌‌indicateurs‌‌                         

permettent‌ ‌de‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌lumière,‌ ‌sur‌‌leurs‌‌angles‌‌morts‌‌et‌‌sur‌‌la‌‌manière‌‌de‌‌les‌‌analyser.‌‌A‌‌ce‌‌sujet,‌‌                                     

nous‌ ‌présentons‌ ‌certaines‌ ‌décompositions‌ ‌ou‌ ‌déclinaisons‌‌possibles‌‌de‌‌ces‌‌indicateurs‌‌permettant‌‌de‌‌                       

répondre‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌questions‌ ‌usuelles‌ ‌plus‌ ‌précises.‌ ‌Puis,‌ ‌nous‌ ‌présentons‌ ‌les‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌données‌‌                           

mobilisées‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌indicateurs,‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌en‌ ‌particulier,‌ ‌et‌ ‌nous‌ ‌analysons‌ ‌en‌ ‌quoi‌ ‌leur‌ ‌contenu‌ ‌et‌‌                               

leurs‌ ‌évolutions‌ ‌peuvent‌ ‌influencer‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌NODU.‌‌ ‌  

‌ 

‌ ‌   
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PARTIE‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌INTERNES‌ ‌ 

1.1. Indicateurs‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

Les‌‌modes‌‌de‌‌calcul‌‌des‌‌indicateurs‌‌principaux‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto,‌‌QSA‌‌et‌‌NODU,‌‌sont‌‌décrits‌‌‌section‌‌                               

1.1.1‌ ‌‌et‌ ‌section‌‌1.1.2‌.‌‌Ces‌‌indicateurs‌‌sont‌‌basés‌‌sur‌‌la‌‌quantité‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌présentes‌‌dans‌‌                               

les‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires,‌ ‌définis‌ ‌comme‌ ‌les‌‌molécules‌‌du‌‌produit‌‌qui‌‌sont‌‌responsables‌‌de‌‌l’effet‌‌                           

recherché‌‌(Méthodologie‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU,‌‌2017).‌‌Les‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌peuvent‌‌également‌‌                       

contenir‌‌d’autres‌‌ingrédients‌‌comme‌‌des‌‌diluants,‌ ‌des‌‌solvants‌ ‌ou‌‌des‌‌adjuvants‌,‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌pris‌‌                               7 8 9

en‌‌compte‌‌dans‌‌les‌‌indicateurs‌‌mentionnés‌‌et‌‌dans‌‌la‌‌base‌‌de‌‌données‌‌BNV-d‌‌:‌‌ils‌‌ne‌‌seront‌‌pas‌‌traités‌‌                                     

dans‌ ‌ce‌ ‌rapport.‌ ‌ 

Dans‌‌le‌‌cadre‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto,‌‌ces‌‌indicateurs‌‌sont‌‌déclinés‌‌en‌‌segments,‌‌qui‌‌représentent‌‌les‌‌grands‌‌                               

secteurs‌ ‌d’utilisations‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌‌section‌ ‌1.1.3‌.‌ ‌Différentes‌ ‌déclinaisons‌ ‌des‌ ‌deux‌‌                     

indicateurs,‌ ‌incluant‌ ‌des‌ ‌déclinaisons‌ ‌spatiales‌ ‌et‌ ‌temporelles,‌ ‌sont‌ ‌proposées‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌‌section‌ ‌1.1.4‌.‌‌                         

Une‌ ‌analyse‌ ‌plus‌ ‌spécifique‌ ‌de‌ ‌l’effet‌ ‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌de‌‌la‌‌méthodologie‌‌de‌‌calcul‌‌des‌‌Doses‌‌Unités,‌‌                                 

composante‌ ‌décisive‌ ‌dans‌ ‌son‌ ‌calcul,‌ ‌est‌ ‌ensuite‌ ‌présentée‌ ‌‌section‌ ‌1.1.5‌.‌‌Enfin,‌‌une‌‌comparaison‌‌et‌‌                           

une‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌perspective‌ ‌des‌ ‌deux‌ ‌indicateurs‌ ‌sont‌ ‌proposées‌ ‌‌section‌ ‌1.1.6‌.‌ ‌ 

1.1.1. QSA‌ ‌ 

La‌ ‌Quantité‌ ‌totale‌ ‌de‌ ‌Substances‌ ‌Actives‌ ‌(QSA),‌ ‌calculée‌ ‌à‌‌partir‌‌de‌‌la‌‌BNV-d,‌‌représente‌‌la‌‌masse‌‌                               

des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌vendues‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌zone‌ ‌et‌ ‌une‌ ‌période‌ ‌donnée.‌ ‌La‌ ‌QSA‌ ‌est‌ ‌calculée‌‌                             

habituellement‌‌chaque‌‌année‌‌à‌‌l’échelle‌‌de‌‌la‌‌France‌‌ou‌‌des‌‌régions‌‌et‌‌est‌‌souvent‌‌détaillée‌‌par‌‌type‌‌de‌‌                                   

fonction‌ ‌(herbicide,‌ ‌insecticides,‌ ‌fongicides,‌ ‌etc…),‌ ‌notamment‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌cadre‌ ‌du‌ ‌pilotage‌ ‌du‌ ‌plan‌‌                         

Ecophyto.‌‌ ‌  

La‌‌QSA‌‌peut‌‌être‌‌directement‌‌calculée‌‌avec‌‌la‌‌BNV-d‌‌qui‌‌fournit‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌des‌‌substances‌‌                               

actives‌ ‌en‌ ‌kilogrammes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌plupart‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌rapportés‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌(voir‌‌                           

7 ‌matière‌ ‌solide‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌réguler‌ ‌la‌ ‌concentration‌ ‌en‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌du‌ ‌produit‌ ‌ 
8 ‌matière‌ ‌liquide‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌réguler‌ ‌la‌ ‌concentration‌ ‌en‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌du‌ ‌produit‌ ‌ 
9 ‌Certains‌ ‌adjuvants‌ ‌sont‌ ‌parfois‌ ‌présents‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌générale,‌ ‌ces‌ ‌derniers‌ ‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌                                   
renseignés‌ ‌(pour‌ ‌plus‌ ‌d'informations‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌adjuvants‌ ‌voir‌ ‌Green,‌ ‌2000,‌ ‌Krogh‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2003,‌ ‌Mesnage‌ ‌et‌‌                               
Antoniou,‌ ‌2018)‌ ‌ 
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exceptions‌‌‌section‌‌1.2.4‌‌Quantités‌‌de‌‌substances‌‌nulles‌).‌‌La‌‌QSA‌‌nécessite‌‌des‌‌précautions‌‌dans‌‌son‌‌                           

interprétation,‌ ‌notamment‌‌car‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌s’emploient‌‌à‌‌des‌‌doses‌‌variables.‌‌Ainsi,‌‌dans‌‌le‌‌                           

top‌ ‌5‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌contribuant‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌globale‌ ‌française‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2009-2018,‌ ‌on‌‌                                 

retrouve‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌pondéreuses,‌ ‌c'est‌ ‌à‌ ‌dire‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌ ‌médianes‌‌                         

relativement‌‌fortes‌‌à‌‌l'hectare,‌‌notamment‌‌le‌‌soufre‌‌pour‌‌pulvérisation‌‌(micronisé)‌‌(6.02‌‌kg/ha,‌‌base‌‌de‌‌                           

données‌‌EPHY)‌‌et‌‌le‌‌soufre‌‌sublimé‌‌(7.5‌‌kg/ha,‌‌base‌‌de‌‌données‌‌EPHY),‌‌ainsi‌‌que‌‌des‌‌substances‌‌aux‌‌                                 

doses‌ ‌homologuées‌ ‌médianes‌ ‌intermédiaires‌ ‌comme‌ ‌le‌ ‌prosulfocarbe‌ ‌(4‌ ‌kg/ha),‌ ‌le‌ ‌glyphosate‌ ‌(2.16‌‌                       

kg/ha)‌‌et‌‌le‌‌mancozèbe‌‌(1.6‌‌kg/ha).‌‌De‌‌plus,‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌du‌‌top‌‌10‌‌contribuent‌‌à‌‌46.1‌‌%‌‌de‌‌                                     

la‌ ‌QSA‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2009-2018,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌‌sont‌‌principalement‌‌                                 

dirigées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌10‌ ‌substances.‌ ‌Or,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌possible‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌substances‌ ‌pondéreuses‌‌                               

masquent‌‌des‌‌variations‌‌de‌‌substances‌‌très‌‌utilisées‌‌mais‌‌à‌‌plus‌‌faible‌‌dose‌‌(faible‌‌dose‌‌homologuée)‌‌                             

et‌‌qui‌‌peuvent‌‌avoir‌‌des‌‌impacts‌‌significatifs‌‌sur‌‌la‌‌santé‌‌et‌‌l’environnement.‌‌Par‌‌exemple,‌‌l’essentiel‌‌                             

des‌‌insecticides‌‌qui‌‌ont‌‌des‌‌doses‌‌homologués‌‌faibles‌‌influence‌‌peu‌‌ce‌‌bilan‌‌(Ex‌‌:‌‌cyperméthrine,‌‌dose‌‌                               

homologuée‌ ‌médiane‌ ‌à‌ ‌0.03‌ ‌kg/ha,‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌EPHY).‌ ‌De‌ ‌plus,‌ ‌il‌‌existe‌‌certains‌‌usages‌‌pour‌‌                               

lesquels‌‌les‌‌substances‌‌utilisées‌‌sont‌‌remplacées‌‌au‌‌cours‌‌du‌‌temps‌‌par‌‌d’autres‌‌substances‌‌utilisées‌‌à‌‌                             

plus‌‌faible‌‌dose‌ .‌‌Comme‌‌dit‌‌précédemment,‌‌ce‌‌remplacement‌‌de‌‌substances‌‌peut‌‌entraîner‌‌une‌‌baisse‌‌                           10

de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌traduit‌ ‌pas‌ ‌forcément‌ ‌un‌ ‌progrès‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌d’impact‌ ‌sur‌ ‌l’environnement‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌santé.‌ ‌ 

C’est‌ ‌pour‌ ‌pallier‌ ‌ce‌ ‌biais‌ ‌potentiel‌ ‌sur‌ ‌l’interprétation‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌que‌ ‌l’indicateur‌‌                           

NODU‌‌a‌‌été‌‌construit.‌‌Dans‌‌cet‌‌indicateur,‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌vendues‌‌sont‌‌rapportées‌‌à‌‌des‌‌                               

doses‌ ‌normatives‌ ‌appelées‌ ‌doses‌ ‌unités‌ ‌(DU),‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌dérivées‌ ‌d’un‌ ‌calcul‌ ‌pondéré‌ ‌des‌ ‌doses‌‌                           

homologués.‌‌ ‌ ‌    

10 ‌Pour‌‌le‌‌désherbage‌‌sur‌‌blé,‌‌le‌‌chlortoluron‌‌et‌‌le‌‌prosulfocarbe,‌‌dont‌‌les‌‌doses‌‌homologués‌‌sont‌‌respectivement‌‌                                 
1,8‌ ‌et‌‌2,4‌‌kg/ha,‌‌sont‌‌au‌‌fil‌‌du‌‌temps‌‌remplacés‌‌par‌‌le‌‌mesosulfuron‌‌et‌‌l’iodosulfuron,‌‌respectivement‌‌0,015‌‌et‌‌                                   
0,003‌‌kg/ha.‌‌Pour‌‌traiter‌‌le‌‌mildiou‌‌sur‌‌la‌‌pomme‌‌de‌‌terre,‌‌le‌‌sulfate‌‌de‌‌cuivre‌‌et‌‌le‌‌mancozèbe,‌‌respectivement‌‌5‌‌                                       
et‌ ‌1,5‌ ‌kg/ha,‌ ‌sont‌ ‌remplacés‌ ‌par‌ ‌du‌ ‌cymoxanil‌ ‌0,1‌ ‌kg/ha.‌ ‌ 
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1.1.2. NODU‌ ‌ 

Le‌‌Nombre‌‌de‌‌DOses‌‌Unités‌‌(NODU)‌‌est‌‌l’indicateur‌‌de‌‌référence‌‌de‌‌suivi‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto‌‌et‌‌vise‌‌à‌‌                                   

apprécier‌‌l’intensité‌‌d’utilisation‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌et‌‌sa‌‌variation‌‌dans‌‌le‌‌temps‌‌et‌‌l’espace‌‌                           

(échelle‌ ‌nationale‌ ‌et‌ ‌régionale‌‌en‌‌particulier)‌‌(Méthodologie‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU,‌‌2017).‌‌Le‌‌principe‌‌                           

est‌‌de‌‌rapporter‌‌chaque‌‌quantité‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌vendues‌‌à‌‌une‌‌Dose‌‌Unité‌‌(DU)‌‌qui‌‌est‌‌calculée‌‌                                 

à‌‌partir‌‌des‌‌différentes‌‌doses‌‌homologués‌‌de‌‌cette‌‌substance‌‌selon‌‌les‌‌produits‌‌(AMM),‌‌les‌‌cultures‌‌et‌‌                               

les‌ ‌usages‌ ‌pour‌ ‌laquelle‌ ‌elle‌ ‌est‌ ‌autorisée‌ ‌(données‌ ‌extraites‌ ‌d’EPHY).‌‌ ‌  

On‌ ‌appelle‌ ‌Nodu‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌(Nodu‌SA‌)‌ ‌le‌ ‌rapport‌ ‌:‌ ‌ 

 ‌(1)‌‌ ‌NoduSA, Segment, anref =
QSA Segment

DU  SA, Segment, anref
  

avec‌ ‌:‌ ‌ 

QSA‌Segment‌‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌(en‌ ‌kg)‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌SA‌ ‌pour‌ ‌un‌ ‌segment‌ ‌donné‌ ‌ 

DU‌SA‌ ‌‌:‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌unités‌ ‌de‌ ‌SA‌ ‌(en‌ ‌kg/ha)‌ ‌pour‌ ‌un‌ ‌segment‌ ‌donné‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌(anref)‌ ‌(cf.‌ ‌‌éq.‌‌ 
3‌).‌ ‌ 

Dans‌ ‌le‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto,‌ ‌un‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌distinct‌ ‌est‌ ‌calculé‌ ‌pour‌ ‌différents‌ ‌secteurs‌ ‌d’utilisations‌ ‌des‌‌                           

produits‌ ‌phytosanitaires,‌ ‌que‌‌l’on‌‌appelle‌‌segment‌‌(ex:‌‌le‌‌segment‌‌agricole).‌‌Nous‌‌reviendrons‌‌sur‌‌la‌‌                           

description,‌ ‌la‌ ‌méthode‌ ‌d’attribution‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌‌section‌ ‌1.1.3‌.‌ ‌L’indicateur‌ ‌NODU‌ ‌est‌‌                         

ensuite‌ ‌calculé‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌segment‌ ‌en‌ ‌sommant‌ ‌les‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌qui‌ ‌le‌‌                             

compose‌ ‌(‌éq.‌ ‌2‌)‌ ‌:‌ ‌ 

 ‌ ‌ ‌ODU     Nodu  N  Segment, anref =   ∑
 

SAs
  SAi, Segment, anref (2)    

avec‌ ‌:‌ ‌ 

SAs‌ ‌une‌ ‌liste‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌sur‌ ‌laquelle‌ ‌on‌ ‌calcule‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌ 

Un‌‌des‌‌points‌‌clefs‌‌du‌‌calcul‌‌du‌‌NODU‌‌est‌‌l’attribution‌‌d’une‌‌DU‌‌à‌‌chaque‌‌substance‌‌active‌‌à‌‌partir‌‌                                   

des‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌commerciaux‌ ‌contenant‌ ‌cette‌ ‌substance.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌chaque‌‌                       

substance‌ ‌active‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌mobilisée‌ ‌par‌ ‌plusieurs‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌distincts.‌ ‌Ces‌ ‌produits‌‌                       

phytosanitaires‌ ‌sont‌ ‌chacun‌ ‌rattachés‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌unique‌ ‌Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌ ‌sur‌ ‌le‌‌Marché‌‌(AMM)‌‌qui‌‌                             
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définit‌ ‌sa‌ ‌composition‌ ‌en‌ ‌substance(s)‌ ‌active(s),‌ ‌ses‌ ‌usages‌ ‌autorisés‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌‌                         

associées.‌ ‌En‌ ‌conséquence,‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌dispose‌ ‌potentiellement‌ ‌de‌ ‌plusieurs‌ ‌doses‌‌                     

homologués‌ ‌qui‌ ‌varient‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌usages‌ ‌prévus.‌ ‌Afin‌ ‌d’établir‌ ‌une‌ ‌unique‌ ‌DU‌‌                             

représentative‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌et‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌segment‌ ‌auquelle‌ ‌elle‌ ‌est‌ ‌rattachée,‌ ‌une‌‌                           

méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌mise‌ ‌au‌‌point‌‌par‌‌le‌‌Ministère‌‌de‌‌l’Agriculture‌‌et‌‌de‌‌l’Alimentation‌‌(MAA)‌‌                                 

(cf.‌ ‌‌éq.‌ ‌3‌,‌ ‌‌Annexe‌ ‌B‌).‌‌ ‌  

 ‌(3),‌‌ ‌U  D SA, Segment, anref =
 ∑

 

Cs
S Ci

Hmax   ×S ∑
 

Cs
D SA, Segment, Ci, anref Ci

  

avec‌ ‌:‌ ‌ 
Cs‌ ‌:‌ ‌ensemble‌ ‌des‌ ‌cultures‌ ‌sur‌ ‌laquelle‌ ‌SA‌ ‌est‌ ‌homologuée‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌segment‌ ‌donné‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌de‌‌ 
référence‌ ‌ 
DHmax‌SA,‌ ‌segment,‌ ‌C,‌ ‌année‌ ‌de‌ ‌référence‌‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌homologués‌ ‌maximale‌ ‌de‌ ‌SA‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌culture‌ ‌Ci‌ ‌et‌ ‌sur‌ ‌un‌ ‌segment‌‌ 
donnée‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌ 
S‌Ci‌‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌surface‌ ‌totale‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌culture‌ ‌Ci‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌ 

Le‌ ‌principe‌ ‌est‌ ‌de‌ ‌sélectionner‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌maximale‌ ‌sur‌ ‌chaque‌ ‌culture‌ ‌et‌ ‌segment‌ ‌sur‌‌                             

laquelle‌‌une‌‌substance‌‌active‌‌est‌‌homologuée,‌‌puis‌‌d’en‌‌faire‌‌la‌‌moyenne‌‌en‌‌pondérant‌‌par‌‌la‌‌surface‌‌                               

nationale‌‌de‌‌chaque‌‌culture‌‌pour‌‌une‌‌année‌‌de‌‌référence‌‌donnée.‌‌Cette‌‌méthode‌‌fait‌‌donc‌‌appel‌‌à‌‌trois‌‌                                 

bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌décrites‌ ‌en‌ ‌‌Annexe‌ ‌B‌:‌ ‌ 

i. une‌ ‌table‌ ‌reliant‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌segments;‌ ‌ 

ii. le‌ ‌catalogue‌ ‌E-PHY;‌‌ ‌  

iii. la‌‌base‌‌de‌‌données‌‌Statistiques‌‌Agricoles‌‌Annuelles‌‌(SAA)‌‌qui‌‌fournit‌‌les‌‌surfaces‌‌par‌‌culture‌‌                           

au‌ ‌niveau‌ ‌national.‌ ‌ 

La‌ ‌DU‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌estimation‌ ‌de‌ ‌la‌‌dose‌‌homologuée‌‌moyenne‌‌mobilisé‌‌sur‌‌une‌‌composition‌‌de‌‌culture‌‌                               

donnée‌‌(en‌‌kg‌‌/‌‌ha).‌‌Le‌‌NODU,‌‌étant‌‌composé‌‌de‌‌rapports‌‌de‌‌quantités‌‌(kg)‌‌sur‌‌des‌‌DU,‌‌peut‌‌donc‌‌être‌‌                                       

vu‌ ‌comme‌ ‌une‌ ‌estimation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌recevant‌ ‌une‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌de‌ ‌traitements‌‌                             

phytosanitaires.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌d’ailleurs‌ ‌homogène‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌surface‌ ‌(ha).‌ ‌Rapporté‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌SAU,‌ ‌il‌ ‌s’apparente‌ ‌à‌‌                               

l’Indicateur‌ ‌de‌ ‌Fréquence‌ ‌de‌ ‌Traitement‌ ‌phytosanitaire‌ ‌(IFT).‌ ‌ 
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1.1.3. Segments‌ ‌et‌ ‌ventilation‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌ 

Les‌ ‌segments‌ ‌permettent‌ ‌de‌ ‌distinguer,‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌AMM,‌ ‌les‌ ‌grands‌ ‌secteurs‌ ‌d’utilisations‌ ‌des‌‌                           

produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌et‌ ‌d’appréhender‌ ‌les‌ ‌contributions‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌différents‌ ‌secteurs‌ ‌au‌ ‌regard‌ ‌des‌‌                         

objectifs‌ ‌du‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.1.1‌).‌ ‌Dans‌ ‌sa‌ ‌notice‌ ‌méthodologique,‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌est‌ ‌décliné‌‌                           

systématiquement‌‌en‌‌segment‌‌(agricole‌‌-‌‌UA,‌‌agricole‌‌-‌‌UAZNA,‌‌agricole‌‌-‌‌autres,‌‌ZNA‌‌et‌‌ZNAA)‌‌et‌‌                               

son‌ ‌calcul,‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌des‌ ‌Doses‌ ‌unités‌ ‌(DU),‌ ‌dépend‌ ‌directement‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌sur‌ ‌lequel‌ ‌il‌ ‌se‌‌                               

décline‌ ‌(Méthodologie‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌2017).‌ ‌La‌ ‌QSA‌ ‌est‌ ‌également‌ ‌souvent‌ ‌déclinée‌ ‌en‌‌                           

segment‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌rapport‌ ‌et‌ ‌notes‌ ‌de‌ ‌suivi‌ ‌du‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto,‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌pour‌ ‌les‌‌segments‌‌pour‌‌                                 

lesquels‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌n’est‌ ‌pas‌‌calculé‌‌et‌‌donc‌‌où‌‌le‌‌NODU‌‌n’est‌‌pas‌‌disponible‌‌(Biocontrôle,‌‌Biocontrôle‌‌                               

EAJ‌ ‌et‌ ‌Traitement‌ ‌de‌ ‌semences).‌ ‌ 

Les‌ ‌segments‌ ‌distinguent‌ ‌ainsi‌ ‌les‌ ‌usages‌ ‌de‌ ‌type‌ ‌agricole‌ ‌des‌ ‌autres‌ ‌usages‌ ‌professionnels‌ ‌et‌ ‌des‌‌                             

usages‌ ‌amateurs‌ ‌en‌ ‌se‌ ‌basant‌‌sur‌‌l’intitulé‌‌des‌‌usages‌‌dans‌‌le‌‌catalogue‌‌E-PHY‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌mention‌‌                                 

EAJ‌ ‌(Emploi‌ ‌Autorisé‌ ‌Jardin).‌ ‌La‌ ‌table‌ ‌d’association‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌aux‌ ‌AMM‌ ‌est‌ ‌actualisée‌‌                         

annuellement‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌MAA‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B‌).‌ ‌Les‌ ‌segments‌ ‌étant‌ ‌définis‌ ‌par‌ ‌AMM,‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌de‌‌                             

certaines‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌peuvent‌ ‌donc‌ ‌être‌ ‌réparties‌ ‌dans‌ ‌plusieurs‌ ‌segments‌ ‌si‌ ‌les‌ ‌différentes‌‌                         

AMM‌ ‌qui‌ ‌les‌ ‌contiennent‌ ‌sont‌ ‌rattachées‌ ‌à‌ ‌différents‌ ‌segments‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.1.2‌).‌ ‌Depuis‌ ‌2017,‌ ‌les‌‌                           

AMM‌ ‌ayant‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌mixtes‌ ‌agricoles‌ ‌et‌ ‌non‌ ‌agricoles‌ ‌sont‌ ‌attribuées‌ ‌par‌ ‌défaut‌ ‌au‌ ‌segment‌‌                             

agricole,‌ ‌ces‌‌AMM‌‌étant‌‌utilisées‌‌principalement‌‌à‌‌des‌‌fins‌‌agricoles.‌‌Ainsi,‌‌selon‌‌l’analyse‌‌que‌‌l’on‌‌                             

souhaite‌‌réaliser,‌‌il‌‌convient‌‌de‌‌choisir‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌dans‌‌son‌‌ensemble‌‌ou‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌                                 

UA‌ ‌:‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌la‌ ‌totalité‌ ‌des‌ ‌volumes‌ ‌de‌ ‌substances‌‌                               

utilisées‌‌en‌‌agriculture‌‌(exhaustivité)‌‌et‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌permettant‌‌de‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌                               

volumes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌utilisées‌ ‌uniquement‌ ‌en‌ ‌agriculture‌ ‌(précision).‌ ‌   
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Tableau‌ ‌1.1.1‌ ‌:‌ ‌Description‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌chacun‌ ‌des‌ ‌segments.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ ‌   
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Segment‌ ‌  (Sous-groupe)‌ ‌  Produits‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌  Top‌ ‌3‌ ‌NODU‌ 
(bilan‌ ‌2009-2018)‌ 

Top‌ ‌3‌ ‌QSA‌ ‌ 
(bilan‌ ‌2009-2018)‌ 

Agricole‌ ‌  Agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌‌ 
(Usage‌ ‌Agricole)‌ ‌ 

produits‌ ‌professionnels‌ ‌ayant‌‌ 
uniquement‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌agricoles‌ ‌ou‌‌ 
forestiers,‌ ‌hors‌ ‌produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌‌ 
et‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semences‌ ‌ 

cyperméthrine,‌ ‌ 
metsulfuron-methyl,‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌ 

glyphosate,‌ ‌ 
mancozèbe,‌ ‌ 
fosetyl-aluminium‌ ‌ 

Agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌‌ 
(Usage‌ ‌Agricole‌ ‌et‌‌ 
Zone‌ ‌Non‌‌ 
Agricole)‌ ‌ 

produits‌ ‌professionnels‌ ‌ayant‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌fois‌‌ 
des‌ ‌usages‌ ‌agricoles‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌usages‌‌ 
possibles‌ ‌en‌ ‌jardins,‌ ‌espaces‌‌ 
végétalisés‌ ‌et‌ ‌infrastructures‌ ‌(JEVI)‌ ‌,‌‌ 
hors‌ ‌produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌‌ 
traitement‌ ‌de‌ ‌semences‌ ‌ 

metsulfuron-methyl,‌ ‌ 
prosulfocarbe,‌ ‌ 
2,4-d‌ ‌ 

prosulfocarbe,‌ ‌ 
propyzamide,‌ ‌ 
2,4-d‌ ‌ 

Agricole‌ ‌-‌ ‌autres‌ ‌  produit‌ ‌n’entrant‌ ‌pas‌ ‌dans‌ ‌les‌‌ 
catégories‌ ‌précédentes,‌ ‌ayant‌ ‌des‌‌ 
usages‌ ‌mixtes‌ ‌distincts‌ ‌de‌ ‌UAZNA‌ ‌ 

lambda-cyhalothrine,‌ ‌ 
phosphure‌‌ 
d'aluminium,‌ ‌ 
tau-fluvalinate‌ ‌ 

cuivre‌ ‌de‌ ‌l'oxyde‌‌ 
cuivreux,‌ ‌ 
cuivre‌ ‌de‌ ‌l'hydroxyde‌‌ 
de‌ ‌cuivre,‌ ‌ 
thiophanate-methyl‌ ‌ 

ZNA‌ ‌(Zone‌ ‌Non‌ ‌Agricole)‌ ‌  produit‌ ‌professionnel‌ ‌ayant‌ ‌uniquement‌‌ 
des‌ ‌usages‌ ‌en‌ ‌jardins,‌ ‌espaces‌‌ 
végétalisés‌ ‌et‌ ‌infrastructures‌ ‌(JEVI)‌ ‌ 

glyphosate,‌ ‌ 
diflufénicanil,‌ ‌ 
flazasulfuron‌ ‌ 

glyphosate,‌ ‌ 
2.4-mcpa,‌ ‌ 
diflufénicanil‌ ‌ 

ZNAA‌ ‌ 
(Zone‌ ‌Non‌ ‌Agricole‌ ‌Amateur)‌ ‌ 

produit‌ ‌à‌ ‌usage‌ ‌amateur‌ ‌hors‌ ‌produit‌ ‌de‌‌ 
biocontrôle‌ ‌(EAJ)‌ ‌ 

glyphosate,‌ ‌ 
metaldehyde,‌ ‌ 
deltaméthrine‌ ‌ 

glyphosate,‌ ‌ 
sulfate‌ ‌de‌ ‌fer,‌ ‌ 
cuivre‌ ‌du‌ ‌sulfate‌ ‌de‌‌ 
cuivre‌ ‌ 

Biocontrôle‌ ‌  produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌à‌ ‌usage‌‌ 
professionnel‌ ‌ 

-‌ ‌  soufre‌ ‌pour‌‌ 
pulvérisation,‌ ‌ 
huile‌ ‌de‌ ‌vaseline,‌ ‌ 
soufre‌ ‌ 

Biocontrôle‌ ‌EAJ‌ ‌  produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌à‌ ‌usage‌ ‌amateur‌ 
:‌ ‌avec‌ ‌mention‌ ‌«‌ ‌Emploi‌ ‌Autorisé‌ ‌en‌ 
Jardin‌ ‌»‌ ‌(EAJ)‌ ‌ 

-‌ ‌  acide‌ ‌pélargonique,‌ ‌ 
sulfate‌ ‌de‌ ‌fer,‌ ‌ 
huile‌ ‌de‌ ‌colza‌ ‌ 

Traitement‌ ‌de‌ ‌semences‌ ‌  produit‌ ‌ayant‌ ‌uniquement‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌en‌ 
traitement‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌ 

-‌ ‌  thirame,‌ ‌ 
thiaclopride,‌ ‌ 
cyperméthrine‌ ‌ 
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Tableau‌ ‌1.1.2‌ ‌:‌ ‌Exemple‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌rattachées‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌Doses‌ ‌Unités‌ ‌(DU)‌ ‌associées.‌ ‌ 
 ‌(‌Annexe‌ ‌B.2‌)‌ ‌ 
‌ 

‌ 

Certains‌ ‌segments‌ ‌permettent‌ ‌aussi‌ ‌d’isoler‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌dont‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌ ‌sont‌‌                       

difficilement‌ ‌comparables‌ ‌entre‌ ‌elles,‌ ‌comme‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌commerciaux‌ ‌(AMM)‌ ‌dédiés‌ ‌aux‌‌                     

traitements‌ ‌de‌ ‌semences.‌ ‌Ces‌ ‌produits‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌doses‌ ‌qui‌ ‌s’expriment‌ ‌en‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌par‌‌                             

quantité‌‌de‌‌semence.‌‌Ces‌‌doses‌‌peuvent‌‌être‌‌convertie,‌‌au‌‌moyen‌‌d’une‌‌estimation‌‌de‌‌densité‌‌de‌‌semis‌‌                               

à‌‌l’hectare,‌‌en‌‌quantité‌‌de‌‌produits‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌culture.‌‌Cependant,‌‌les‌‌doses‌‌trouvées‌‌sont‌‌souvent‌‌                               

très‌ ‌faibles‌ ‌devant‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌appliquées‌ ‌directement‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌cultures.‌ ‌Si‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌des‌‌                               

traitements‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌étaient‌ ‌calculés,‌ ‌leur‌ ‌valeur‌ ‌serait‌ ‌donc‌ ‌souvent‌ ‌très‌ ‌inférieure‌ ‌au‌ ‌DU‌ ‌du‌‌                             

segment‌ ‌agricole.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Substance‌ ‌  Segment‌ ‌  DU‌ ‌(kg/ha)‌ ‌ 
chlorothalonil‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  0,905‌ ‌ 
chlorothalonil‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌  0,905‌ ‌ 
chlorothalonil‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌autres‌ ‌  0,905‌ ‌ 
chlorothalonil‌ ‌  ZNA‌ ‌  3,750‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  2,385‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌  2,385‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌autres‌ ‌  2,385‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌  ZNA‌ ‌  2,880‌ ‌ 
glyphosate‌ ‌  ZNAA‌ ‌  2,880‌ ‌ 
mancozèbe‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  1,566‌ ‌ 
mancozèbe‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌  1,566‌ ‌ 
mancozèbe‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌autres‌ ‌  1,566‌ ‌ 
mancozèbe‌ ‌  ZNA‌ ‌  15,000‌ ‌ 
mancozèbe‌ ‌  ZNAA‌ ‌  1,395‌ ‌ 
prosulfocarbe‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  4,000‌ ‌ 
prosulfocarbe‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌  4,000‌ ‌ 
prosulfocarbe‌ ‌  ZNAA‌ ‌  4,000‌ ‌ 
soufre‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  9,927‌ ‌ 
soufre‌ ‌  agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌  9,927‌ ‌ 
soufre‌ ‌  ZNAA‌ ‌  16,000‌ ‌ 
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Les‌‌segments‌‌permettent‌‌également‌‌de‌‌différencier‌‌les‌‌produits‌‌dont‌‌on‌‌cherche‌‌à‌‌réduire‌‌l’usage‌‌via‌‌la‌                               

mise‌ ‌en‌ ‌œuvre‌ ‌du‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto‌ ‌de‌ ‌ceux‌ ‌dont‌ ‌on‌‌pourrait‌‌souhaiter‌‌qu’ils‌‌soient‌‌privilégiés‌‌par‌‌les‌‌                                 

utilisateurs.‌ ‌Les‌ ‌produits‌‌phytosanitaires‌‌de‌‌biocontrôle‌ ‌forment‌‌dans‌‌ce‌‌but‌‌un‌‌segment‌‌spécifique.‌‌                         11

Ces‌ ‌produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌sont,‌ ‌par‌ ‌ailleurs,‌ ‌souvent‌ ‌difficilement‌ ‌comparables‌ ‌aux‌ ‌substances‌‌                       

actives‌ ‌classiques‌ ‌(pesticides‌ ‌minéraux‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌synthèse)‌ ‌car‌ ‌ils‌ ‌présentent‌ ‌des‌ ‌modes‌ ‌d’action‌ ‌très‌‌                           

différents‌‌et‌‌s’expriment‌‌dans‌‌des‌‌unités‌‌quantitatives‌‌difficilement‌‌comparables.‌‌A‌‌titre‌‌d’exemple,‌‌le‌‌                         

(z)-9-dodecenylacetate‌‌est‌‌un‌‌attractif‌‌à‌‌base‌‌de‌‌phéromones‌‌dont‌‌l’usage‌‌est‌‌exprimé‌‌en‌‌diffuseurs‌‌par‌‌                             

hectare‌ ‌et‌ ‌affecte‌ ‌le‌ ‌comportement‌ ‌des‌ ‌insectes‌ ‌(ici‌ ‌via‌ ‌principe‌ ‌de‌ ‌confusion‌ ‌sexuelle)‌ ‌et‌ ‌non‌ ‌leur‌‌                               

survie‌‌individuelle.‌‌La‌‌dose‌‌homologuée‌‌d’un‌‌virus‌‌comme‌‌le‌‌virus‌‌de‌‌la‌‌granulose‌‌sera‌‌également‌‌très‌‌                               

différente‌ ‌d’une‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌classiques‌ ‌inertes‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌où‌ ‌le‌ ‌virus‌ ‌est‌‌                             

capable‌‌de‌‌se‌‌multiplier‌‌après‌‌son‌‌application.‌‌Pour‌‌l'ensemble‌‌de‌‌ces‌‌raisons,‌‌les‌‌DU‌‌et‌‌le‌‌NODU‌‌des‌‌                                   

segments‌‌traitements‌‌de‌‌semences,‌‌biocontrôle‌‌et‌‌biocontrôle‌‌EAJ‌‌n’ont‌‌pas‌‌encore‌‌été‌‌calculés‌‌pour‌‌le‌‌                             

moment‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌MAA.‌ ‌ 

Dans‌‌une‌‌moindre‌‌mesure‌‌que‌‌le‌‌segment‌‌traitement‌‌de‌‌semences,‌‌les‌‌valeurs‌‌de‌‌DU‌‌peuvent‌‌tout‌‌de‌‌                                 

même‌ ‌varier‌ ‌pour‌‌une‌‌même‌‌substance‌‌selon‌‌les‌‌segments‌‌disposant‌‌de‌‌DU‌‌(agricole,‌‌ZNA,‌‌ZNAA)‌‌                             

auxquels‌ ‌elle‌ ‌est‌ ‌rattachée‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.1.2‌).‌ ‌En‌ ‌conséquence,‌ ‌la‌ ‌comparaison‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌entre‌ ‌ces‌‌                           

segments‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌pertinente.‌‌Le‌‌cas‌‌du‌‌segment‌‌agricole‌‌fait,‌‌cependant,‌‌exception‌‌car‌‌les‌‌DU‌‌sont‌‌                               

identiques‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌sous-groupes‌ ‌“UA”,‌ ‌“UAZNA”‌ ‌et‌ ‌“autres”‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.1.2‌).‌ ‌On‌ ‌peut‌‌donc‌‌sans‌‌                           

difficulté‌ ‌majeure,‌ ‌calculer‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌sur‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌en‌‌entier,‌‌sur‌‌les‌‌sous-groupes‌‌ou‌‌bien‌‌                               

comparer‌ ‌les‌ ‌sous-groupes‌ ‌entre‌ ‌eux.‌ ‌ 

11 ‌la‌‌liste‌‌des‌‌produits‌‌phytopharmaceutiques‌‌de‌‌biocontrôle,‌‌au‌‌titre‌‌des‌‌articles‌‌L.253-5‌‌et‌‌L.253-7‌‌du‌‌code‌‌rural‌‌                                   
et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pêche‌ ‌maritime‌ ‌sont‌ ‌publiés‌ ‌et‌ ‌mise‌ ‌à‌ ‌jour‌ ‌mensuellement‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌MAA‌‌                             
(‌https://ecophytopic.fr/proteger/liste-des-produits-de-biocontrole‌).‌ ‌Dans‌ ‌cette‌ ‌liste‌ ‌sont‌‌intégrés‌‌des‌‌produits‌‌ou‌‌                 
agents‌‌utilisant‌‌des‌‌mécanismes‌‌dit‌‌naturels,‌‌c'est-à-dire‌‌déjà‌‌existant‌‌sans‌‌interventions‌‌humaines,‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌                             
de‌ ‌la‌ ‌lutte‌ ‌intégrée‌ ‌contre‌ ‌les‌ ‌ennemis‌ ‌des‌ ‌cultures.‌ ‌Cette‌ ‌liste‌ ‌comprend‌ ‌d’une‌ ‌part‌ ‌les‌‌macro-organismes‌‌et‌‌                                 
d’autre‌ ‌part‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌micro-organismes,‌ ‌des‌ ‌médiateurs‌ ‌chimiques‌ ‌comme‌ ‌les‌‌                         
phéromones‌‌et‌‌les‌‌kairomones‌‌ou‌‌des‌‌substances‌‌existant‌‌en‌‌l’état‌‌dans‌‌la‌‌nature,‌‌d’origine‌‌végétale,‌‌animale‌‌ou‌‌                                 
minérale‌‌(Note‌‌de‌‌service‌‌12/03/2020).‌‌Sont‌‌exclus‌‌de‌‌cette‌‌liste‌‌les‌‌agents‌‌ou‌‌produits‌‌présentant‌‌un‌‌risque‌‌pour‌‌                                   
la‌ ‌santé‌ ‌et‌ ‌l’environnement‌ ‌(liste‌ ‌de‌ ‌mentions‌ ‌de‌ ‌danger).‌ ‌ 
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Certains‌‌produits‌‌commerciaux‌‌présents‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌ne‌‌sont‌‌affectés‌‌à‌‌aucun‌‌segment‌‌dans‌‌la‌‌table‌‌                               

du‌‌MAA‌‌de‌‌2017‌‌que‌‌nous‌‌avons‌‌mobilisés‌‌(‌Annexe‌‌B‌)‌‌et‌‌n’ont‌‌donc‌‌pas‌‌d’usages‌‌attribués‌‌:‌‌296‌‌et‌‌                                     

176‌‌produits‌‌pour‌‌les‌‌bases‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre,‌‌respectivement.‌‌Ces‌‌produits‌‌représentent‌‌des‌‌quantités‌                           

de‌ ‌substances‌ ‌faibles‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌(QSA‌ ‌segment‌                           

inconnu‌ ‌<‌ ‌0.2‌ ‌%‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌quantité‌ ‌vendue‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌prises‌‌                               

individuellement‌ ‌<‌ ‌0.05%‌ ‌;‌ ‌‌Tableau‌ ‌1.1.3‌).‌ ‌Dans‌ ‌la‌ ‌suite‌ ‌du‌ ‌rapport,‌ ‌ces‌‌produits‌‌seront‌‌référencés‌‌                             

dans‌‌les‌‌indicateurs‌‌sous‌‌la‌‌mention‌‌“segment‌‌inconnu”.‌‌Une‌‌des‌‌explications‌‌est‌‌que‌‌certaines‌‌de‌‌ces‌‌                               

AMM‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌plus‌ ‌autorisées‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌associant‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌AMM‌ ‌(2017),‌‌                               

donc‌ ‌sans‌ ‌segment‌ ‌attribué‌ ‌mais‌ ‌encore‌ ‌présentes‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌avant‌ ‌l’année‌ ‌de‌‌                             

référence.‌‌C’est‌‌le‌‌cas‌‌par‌‌exemple‌‌des‌‌AMM‌‌non‌‌affectés‌‌associés‌‌aux‌‌trois‌‌substances‌‌avec‌‌la‌‌QSA‌‌                                 

la‌ ‌plus‌ ‌élevée‌ ‌:‌ ‌trifluraline,‌ ‌glutaraldehyde‌ ‌et‌ ‌carbofuran‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.1.3‌).‌ ‌Une‌ ‌autre‌ ‌explication,‌‌au‌‌                           

contraire,‌ ‌est‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌autorisées‌ ‌après‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌comme‌ ‌le‌‌coniothyrium‌‌                           

minitans‌ ‌(usage‌ ‌autorisé‌ ‌en‌ ‌2019,‌ ‌source‌ ‌site‌ ‌‌https://ephy.anses.fr/‌‌ ‌consultation‌ ‌19/06/2020).‌ ‌ 

Tableau‌ ‌1.1.3‌ ‌:‌ ‌Top‌ ‌15‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌bilan‌ ‌sans‌ ‌segment‌ ‌attribué‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2009‌ ‌-‌ ‌2018.‌ ‌ 

*‌ ‌Q‌SA‌‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌rapportée‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌(%)‌‌ ‌  
**QSA‌‌de‌‌la‌‌substance‌‌rapportée‌‌à‌‌la‌‌médiane‌‌des‌‌quantité‌‌de‌‌substances‌‌vendues‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌du‌‌segment‌‌agricole‌‌                                     
(%)‌ ‌ 
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Substance‌ ‌  Quantité‌ ‌vendue‌ ‌de‌‌ 
substance‌ ‌issu‌ ‌du‌ ‌segment‌‌ 
inconnu‌ ‌(équivalent‌ ‌kg)‌ ‌ 

Q‌SA‌/‌ ‌QSA‌‌ 
segment‌ ‌agricole‌‌ 
(%)*‌ ‌ 

Q‌SA‌/‌ ‌médiane‌ ‌des‌‌ 
QSA‌ ‌du‌ ‌segment‌‌ 
agricole‌ ‌(%)‌ ‌**‌ ‌ 

trifluraline‌ ‌  195471.54‌ ‌  0.04‌ ‌  15.21‌ ‌ 

glutaraldehyde‌ ‌  114520.23‌ ‌  0.02‌ ‌  8.91‌ ‌ 

carbofuran‌ ‌  95200.48‌ ‌  0.02‌ ‌  7.41‌ ‌ 

coniothyrium‌ ‌minitans‌ ‌  66442.81‌ ‌  0.01‌ ‌  5.17‌ ‌ 

alcool‌ ‌ethylique‌ ‌  56107.1‌ ‌  0.01‌ ‌  4.36‌ ‌ 

chlorure‌ ‌de‌ ‌didecyl‌ ‌dimethyl‌ ‌ammonium‌ ‌  55227.26‌ ‌  0.01‌ ‌  4.3‌ ‌ 

chlorure‌ ‌de‌ ‌didecyldimethylbenzylammonium‌ ‌  54957.46‌ ‌  0.01‌ ‌  4.28‌ ‌ 

carbosulfan‌ ‌  53406.61‌ ‌  0.01‌ ‌  4.15‌ ‌ 

bacillus‌ ‌thuringiensis‌ ‌serotype‌ ‌h‌ ‌14‌ ‌  45054.70‌ ‌  0.01‌ ‌  3.51‌ ‌ 

bacillus‌ ‌thuringiensis‌ ‌ssp‌ ‌kurstaki‌ ‌  36253.67‌ ‌  0.01‌ ‌  2.82‌ ‌ 

chlorure‌ ‌d'alkyl‌ ‌dimethyl‌ ‌benzyl‌ ‌ammonium‌ ‌  36001.98‌ ‌  0.01‌ ‌  2.8‌ ‌ 

lecithine‌ ‌de‌ ‌soja‌ ‌  35413.43‌ ‌  0.01‌ ‌  2.76‌ ‌ 

formaldehyde‌ ‌  33246.89‌ ‌  0.01‌ ‌  2.59‌ ‌ 

bacillus‌ ‌subtilis‌ ‌  31036.03‌ ‌  0.01‌ ‌  2.41‌ ‌ 

diuron‌ ‌  26407.67‌ ‌  0.01‌ ‌  2.05‌ ‌ 

https://ephy.anses.fr/
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Pour‌‌certaines‌‌analyses,‌‌il‌‌peut‌‌être‌‌intéressant‌‌d’affiner‌‌la‌‌segmentation‌‌présentée‌‌ci-dessus‌‌en‌‌isolant‌‌                           

d’autres‌‌usages.‌‌Certains‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌par‌‌exemple,‌‌ont‌‌des‌‌usages‌‌prévus‌‌pour‌‌le‌‌stockage‌‌                           

des‌ ‌récoltes‌ ‌(hangar,‌ ‌silo,‌ ‌etc.).‌ ‌D’une‌ ‌part,‌ ‌ces‌ ‌produits‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌appliqués‌ ‌en‌ ‌plein‌ ‌champ‌ ‌et‌‌                                 

n’auront‌ ‌donc‌ ‌pas‌ ‌les‌ ‌mêmes‌ ‌impacts‌ ‌sur‌ ‌l’environnement.‌ ‌D’autre‌ ‌part,‌ ‌ils‌ ‌sont‌ ‌rapportés‌ ‌au‌ ‌code‌‌                             

postal‌ ‌du‌ ‌lieu‌ ‌de‌ ‌stockage,‌ ‌voire‌ ‌potentiellement‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌du‌ ‌siège‌ ‌social‌ ‌de‌ ‌l’entreprise‌ ‌de‌‌                               

stockage,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌peut‌ ‌créer‌ ‌certains‌ ‌décalages‌ ‌spatiaux‌ ‌si‌ ‌le‌ ‌grain‌ ‌spatial‌ ‌étudié‌ ‌est‌ ‌trop‌ ‌fin‌ ‌(cf.‌‌                                 

section 1.3‌).‌ ‌On‌ ‌peut‌‌identifier‌‌les‌‌AMM‌‌associés‌‌à‌‌des‌‌usages‌‌de‌‌stockage‌‌(voir‌‌utilisation‌‌‌Partie 2‌‌                             

section 2.4‌)‌‌en‌‌recherchant‌‌dans‌‌la‌‌base‌‌EPHY‌‌(‌Annexe‌‌B.1‌)‌‌les‌‌intitulés‌‌contenant‌‌“Trt‌‌Prod.‌‌Réc.”‌‌                             

et‌ ‌“désinsectisation”.‌ ‌Ces‌ ‌intitulés‌ ‌pourraient‌ ‌être‌ ‌un‌ ‌moyen‌ ‌de‌ ‌définir‌ ‌un‌ ‌segment‌ ‌“agricole‌ ‌-‌‌                           

stockage”‌ ‌qui‌ ‌inclut‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌pouvant‌ ‌être‌ ‌utilisé‌ ‌au‌ ‌moment‌ ‌du‌ ‌stockage.‌‌                             

Certains‌ ‌AMM‌ ‌ayant‌ ‌des‌‌usages‌‌mixtes‌‌(stockage‌‌et‌‌plein‌‌champs),‌‌il‌‌convient‌‌également‌‌de‌‌choisir‌‌                             

s’il‌‌faut‌‌les‌‌inclure‌‌ou‌‌non.‌‌En‌‌absence‌‌d’expertise,‌‌nous‌‌avons‌‌considéré‌‌comme‌‌produits‌‌de‌‌stockage‌‌                               

tous‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌qui‌ ‌présentent‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌un‌ ‌usage‌ ‌de‌ ‌stockage.‌ ‌ 

La‌‌déclinaison‌‌des‌‌indicateurs‌‌en‌‌segment‌‌est‌‌donc‌‌essentielle‌‌et‌‌conseillée‌‌pour‌‌bien‌‌appréhender‌‌les‌‌                             

indicateurs,‌‌en‌‌particulier‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌dont‌‌le‌‌calcul‌‌diffère‌‌entre‌‌segments‌‌(via‌‌les‌‌DU).‌‌D’autres‌‌                               

déclinaisons‌ ‌sont‌ ‌cependant‌ ‌possibles‌ ‌pour‌ ‌avoir‌ ‌une‌ ‌compréhension‌ ‌plus‌ ‌fine‌ ‌des‌ ‌évolutions‌ ‌des‌‌                         

ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌‌ ‌  

1.1.4. Déclinaison‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌dans‌ ‌l’espace,‌ ‌le‌ ‌temps‌ ‌et‌ ‌autres‌ ‌critères‌ ‌ 

En‌ ‌théorie,‌ ‌chacun‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌QSA‌ ‌ou‌‌NODU‌‌peut‌‌être‌‌décliné‌‌sur‌‌plusieurs‌‌échelles‌‌spatiales,‌‌                             

temporelles‌ ‌et‌ ‌selon‌ ‌différentes‌ ‌catégories‌ ‌ou‌ ‌classements‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌AMMs‌ ‌(ex:‌ ‌Segment).‌ ‌ 

SA      (4)Q période, zone, AMMs, SAs =   ∑
 

SAs
Q SAi, AMMs, période, zone 

(5)‌‌ ‌‌avec‌ ‌:‌ ‌ODU    N période, zone, AMMs, SAs, anref =   ∑
 

SAs

Q SAi, AMMs, période, zone
DU  SAi, AMMs, anref , national

 

période‌‌:‌‌période‌‌sur‌‌laquelle‌‌on‌‌calcule‌‌l’indicateur.‌‌Pour‌‌la‌‌BNV-d,‌‌au‌‌minimum‌‌1‌‌an‌‌et‌‌au‌‌maximum‌‌la‌‌                                     
somme‌‌des‌‌années‌‌disponibles‌‌(10‌‌ans‌‌pour‌‌2009‌‌à‌‌2018).‌‌On‌‌peut‌‌ainsi‌‌lisser‌‌les‌‌tendances‌‌en‌‌calculant‌‌                                   
des‌ ‌NODU‌ ‌sur‌ ‌trois‌ ‌années‌ ‌successives.‌ ‌ 
zone‌ ‌:‌ ‌territoire‌ ‌sur‌ ‌lequel‌ ‌on‌ ‌calcule‌ ‌l’indicateur.‌ ‌Pour‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌au‌ ‌minimum‌ ‌un‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌et‌ ‌la‌‌                                   
France‌ ‌entière‌ ‌au‌ ‌maximum.‌ ‌En‌ ‌faisant‌ ‌certaines‌ ‌hypothèses,‌‌on‌‌peut‌‌agréger‌‌les‌‌codes‌‌postaux‌‌à‌‌des‌‌                               
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échelles‌ ‌supérieures‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌petite‌ ‌région‌ ‌agricole‌ ‌(PRA),‌ ‌le‌ ‌département‌ ‌ou‌ ‌la‌ ‌région‌ ‌(cf‌ ‌‌section‌                             
1.2.3‌).‌ ‌ 
AMMs:‌ ‌liste‌ ‌d’AMM‌ ‌que‌ ‌l’on‌‌souhaite‌‌intégrer‌‌à‌‌l’indicateur.‌‌A‌‌minima‌‌il‌‌est‌‌conseillé‌‌de‌‌détailler‌‌les‌‌                                 
indicateurs‌ ‌par‌ ‌segment.‌‌ ‌  
SAs‌‌:‌‌liste‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌sur‌‌lesquelles‌‌on‌‌calcule‌‌les‌‌indicateurs.‌‌Il‌‌est‌‌possible‌‌de‌‌détailler‌‌sur‌‌                                   
d’autres‌ ‌caractéristiques‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌comme‌ ‌leur‌ ‌fonction‌ ‌ou‌ ‌leur‌ ‌classement‌ ‌CMR‌‌                       
(classement‌ ‌de‌ ‌toxicité‌ ‌des‌ ‌substances,‌ ‌voir‌ ‌‌section‌ ‌1.1.6‌).‌ ‌ 

On‌‌peut‌‌décomposer‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌de‌‌deux‌‌manières‌‌:‌‌soit‌‌par‌‌les‌‌                               

AMM‌ ‌soit‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives.‌ ‌En‌ ‌simplifiant,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌dire‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌permettent‌ ‌plutôt‌‌                               

d’accéder‌ ‌aux‌ ‌usages‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌(segment,‌ ‌fonction)‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌permettent‌‌                         

plutôt‌ ‌d’approcher‌ ‌les‌ ‌effets‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌et‌ ‌l’environnement‌ ‌(CMR).‌‌Mais,‌‌il‌‌est‌‌également‌‌possible‌‌                             

d'approximer‌ ‌une‌‌grande‌‌catégorie‌‌d’usages‌‌(fonction)‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌actives,‌‌en‌‌s’appuyant‌‌sur‌‌                         

des‌ ‌avis‌ ‌d’experts‌ ‌pour‌ ‌choisir‌ ‌la‌ ‌fonction‌ ‌la‌ ‌plus‌ ‌importante‌ ‌en‌ ‌cas‌ ‌de‌ ‌fonctions‌ ‌multiples.‌‌ ‌  

Dans‌ ‌l’équation‌ ‌de‌ ‌décomposition‌ ‌proposée‌‌pour‌‌le‌‌NODU,‌‌la‌‌DU‌‌est‌‌identique‌‌sur‌‌tout‌‌le‌‌territoire‌‌                               

français,‌‌fondée‌‌sur‌‌une‌‌seule‌‌année‌‌de‌‌calcul‌‌(aussi‌‌récente‌‌que‌‌possible)‌‌et‌‌varie‌‌seulement‌‌selon‌‌les‌‌                                 

substances‌‌actives‌‌et‌‌leurs‌‌segments.‌‌Une‌‌des‌‌conséquences‌‌est‌‌que‌‌les‌‌NODU‌‌calculés‌‌sur‌‌des‌‌zones‌‌                               

réduites‌‌(PRA,‌‌départements,‌‌régions,...)‌‌ne‌‌représentent‌‌plus‌‌une‌‌estimation‌‌de‌‌surface‌‌traitée‌‌par‌‌une‌‌                           

dose‌ ‌homologuée‌ ‌car‌ ‌la‌ ‌DU‌‌est‌‌liée‌‌aux‌‌surfaces‌‌de‌‌cultures‌‌nationales‌‌et‌‌non‌‌locales.‌‌De‌‌même,‌‌ce‌‌                                   

NODU‌‌n’estime‌‌plus‌‌directement‌‌un‌‌nombre‌‌de‌‌traitements‌‌réellement‌‌réalisé‌‌localement‌‌mais‌‌plutôt‌‌                         

une‌ ‌intensité‌ ‌d’utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌qui‌ ‌s’exprime‌ ‌en‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌doses‌ ‌unités.‌‌                         

L’intérêt‌ ‌fondamental‌ ‌de‌‌la‌‌rétropolation‌‌d’une‌‌DU‌‌de‌‌référence‌‌unique‌‌est‌‌de‌‌rendre‌‌comparable‌‌les‌‌                             

NODU‌ ‌entre‌ ‌différentes‌ ‌années‌ ‌et‌ ‌différentes‌‌zones‌‌puisque‌‌la‌‌pondération‌‌des‌‌quantités‌‌par‌‌les‌‌DU‌‌                             

est‌ ‌identique‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌échelles‌ ‌(voir‌ ‌argumentaire‌ ‌détaillé‌ ‌‌Annexe‌ ‌J‌).‌ ‌Une‌ ‌DU‌ ‌différente‌‌selon‌‌des‌‌                             

régions‌ ‌entraînerait‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌appliquées‌ ‌sont‌ ‌les‌ ‌mêmes‌‌                           

(déterminant‌‌interne),‌‌ce‌‌qui‌‌serait‌‌alors‌‌difficile‌‌à‌‌justifier.‌‌Prenons‌‌deux‌‌régions‌‌avec‌‌exactement‌‌les‌‌                             

mêmes‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌utilisées.‌‌Si‌‌l'une‌‌des‌‌régions‌‌est‌‌constituée‌‌en‌‌plus‌‌grande‌‌proportion‌‌                             

d'une‌ ‌culture‌ ‌qui‌ ‌utilise‌ ‌une‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌substances‌ ‌à‌ ‌plus‌‌forte‌‌dose,‌‌la‌‌DU‌‌regionale‌‌de‌‌cette‌‌substance‌‌                                   

sera‌ ‌plus‌ ‌élevée‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌sur‌ ‌cette‌ ‌régions‌ ‌sera‌ ‌plus‌ ‌faible‌ ‌que‌ ‌l'autre.‌‌ ‌  
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Il‌‌faut‌‌rappeler,‌‌cependant,‌‌que‌‌les‌‌NODU‌‌de‌‌différentes‌‌zones,‌‌comme‌‌les‌‌QSA‌‌de‌‌différentes‌‌régions‌‌                               

administratives‌ ‌ou‌ ‌autres‌ ‌entités‌ ‌territoriales,‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌directement‌ ‌comparables‌ ‌que‌ ‌si‌ ‌elles‌ ‌sont‌‌                         

rapportées‌ ‌aux‌ ‌surfaces‌ ‌d'utilisation.‌ ‌La‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌sont‌ ‌donc‌ ‌proportionnels‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌taille‌ ‌des‌‌                               

zones‌‌sur‌‌lesquelles‌‌ils‌‌sont‌‌calculés‌‌(Code‌‌Postal,‌‌PRA,‌‌départements‌‌ou‌‌régions).‌‌Pour‌‌avoir‌‌une‌‌idée‌‌                               

de‌‌l’intensité‌‌des‌‌traitements‌‌réalisée‌‌sur‌‌une‌‌zone,‌‌il‌‌faut‌‌rapporter‌‌le‌‌NODU‌‌et‌‌la‌‌QSA‌‌à‌‌la‌‌surface‌‌de‌‌                                       

la‌ ‌zone‌ ‌sur‌ ‌laquelle‌ ‌ils‌ ‌sont‌ ‌calculés.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌nuancer‌ ‌cette‌ ‌approche‌ ‌en‌ ‌les‌ ‌rapportant‌‌                                 

seulement‌ ‌à‌ ‌la‌‌surface‌‌que‌‌l’on‌‌estime‌‌concernée‌‌par‌‌l’usage‌‌en‌‌produit‌‌phytosanitaire.‌‌Par‌‌exemple,‌‌                             

on‌ ‌peut‌‌rapporter‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌d’une‌‌zone‌‌à‌‌la‌‌Surface‌‌Agricole‌‌Utile‌‌(SAU)‌‌de‌‌cette‌‌zone.‌‌Le‌‌                                   

choix‌‌dépend‌‌du‌‌phénomène‌‌que‌‌l’on‌‌souhaite‌‌observer‌‌:‌‌la‌‌pression‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌dans‌‌                             

une‌ ‌zone‌ ‌(surface‌ ‌totale‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌zone)‌ ‌ou‌ ‌bien‌ ‌le‌ ‌niveau‌ ‌d’intensité‌ ‌des‌ ‌pratiques‌ ‌agricoles‌ ‌(SAU).‌‌ ‌  

En‌ ‌résumé,‌ ‌ces‌ ‌équations‌ ‌donnent‌ ‌un‌ ‌cadre‌ ‌théorique‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌déclinaison‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌du‌‌NODU.‌‌                                 

Toutes‌ ‌déclinaisons‌ ‌issues‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌classification‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌peuvent‌ ‌être‌‌                           

réalisées.‌ ‌Il‌ ‌convient,‌ ‌cependant,‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌certaines‌ ‌précautions‌ ‌pour‌ ‌faire‌ ‌et‌ ‌analyser‌ ‌des‌‌                         

déclinaisons‌ ‌spatiales‌ ‌et‌ ‌temporelles‌ ‌sur‌ ‌certains‌ ‌groupes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌ou‌ ‌d’AMM‌ ‌(‌section‌ ‌1.2‌ ‌et‌‌                           

1.3‌).‌ ‌ 

Au-delà‌‌des‌‌implications‌‌liées‌‌au‌‌choix‌‌des‌‌AMM‌‌ou‌‌substances‌‌actives‌‌intervenant‌‌dans‌‌le‌‌calcul‌‌du‌‌                               

NODU‌‌(ex‌‌:‌‌segment),‌‌le‌‌mode‌‌de‌‌calcul‌‌des‌‌DU‌‌et‌‌leur‌‌variation‌‌dans‌‌le‌‌temps‌‌de‌‌peuvent‌‌avoir‌‌un‌‌                                       

impact.‌ ‌C’est‌ ‌un‌ ‌des‌ ‌principaux‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌d’évolution‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌qu’il‌ ‌convient‌ ‌donc‌‌                         

d’explorer‌ ‌et‌ ‌analyser‌ ‌en‌ ‌détail.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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1.1.5. Effet‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌méthodologie‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌de‌ ‌Doses‌ ‌Unités‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌ 

Comme‌‌présenté‌‌précédemment,‌‌le‌‌calcul‌‌de‌‌la‌‌DU‌‌de‌‌chaque‌‌substance‌‌active‌‌est‌‌le‌‌fruit‌‌d’un‌‌calcul‌‌                                 

complexe‌ ‌reposant‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌évolutives‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌temps.‌ ‌Les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌de‌‌                             

chaque‌ ‌culture‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌homologués‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌‌active‌‌sont‌‌sujettes‌‌à‌‌évolution‌‌chaque‌‌                             

année.‌ ‌En‌‌conséquence,‌‌la‌‌valeur‌‌des‌‌DU‌‌peut‌‌être‌‌modifiée‌‌chaque‌‌année.‌‌Depuis‌‌2017,‌‌pour‌‌éviter‌‌                               

une‌ ‌source‌ ‌de‌ ‌variation‌ ‌artificielle‌ ‌(interne)‌ ‌de‌ ‌l’indicateur‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌années,‌‌les‌‌NODU‌‌présentés‌‌et‌‌                             

comparés‌ ‌sont‌ ‌toujours‌ ‌rétropolés‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌d’un‌ ‌même‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence,‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌les‌ ‌dernières‌ ‌DU‌‌                               

calculées‌‌en‌‌date.‌‌Dans‌‌ce‌‌rapport,‌‌à‌‌l'exception‌‌de‌‌cette‌‌section,‌‌les‌‌DU‌‌mobilisées‌‌sont‌‌calculées‌‌sous‌‌                                 

l’autorité‌‌du‌‌MAA‌‌pour‌‌l’année‌‌2017‌‌et‌‌la‌‌France‌‌entière,‌‌et‌‌donc‌‌basées‌‌sur‌‌les‌‌surfaces‌‌nationales‌‌et‌‌                                   

les‌ ‌doses‌ ‌homologués‌ ‌en‌ ‌2017‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.3‌).‌‌ ‌  

Dans‌ ‌cette‌ ‌section,‌ ‌l'objectif‌ ‌est‌ ‌d'investiguer‌ ‌la‌ ‌manière‌ ‌dont‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌‌                               

influencent‌ ‌l’interprétation‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌ainsi‌ ‌les‌ ‌questions‌ ‌suivantes‌ ‌se‌‌                       

posent‌ ‌:‌ ‌ 

1) Quelles‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌différents‌ ‌DU‌ ‌calculées‌ ‌(DU‌ ‌de‌ ‌référence)‌‌                     

observe-t-on‌ ‌?‌‌ ‌  

2) Quelle‌‌est‌‌la‌‌conséquence‌‌de‌‌la‌‌modification‌‌des‌‌DU‌‌de‌‌référence‌‌chaque‌‌année‌‌sur‌‌la‌‌mesure‌‌                               

des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌?‌ ‌ 

3) Que‌‌représentent‌‌les‌‌différences‌‌actuelles‌‌de‌‌DU‌‌entre‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌pour‌‌la‌‌dernière‌‌                           

année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌en‌ ‌date‌ ‌(2017)‌ ‌?‌ ‌ 

4) Quelles‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌(2017)‌ ‌prennent‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌contribuant‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌aux‌‌                           

indicateurs‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌NODU‌ ‌?‌ ‌Cette‌ ‌composition‌ ‌évolue-t-elle‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌temps‌ ‌?‌ ‌Constate-t-on‌‌                         

une‌ ‌diminution‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌prises‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌pondéreuses‌ ‌(fort‌ ‌DU)‌ ‌?‌‌ ‌  

Pour‌‌répondre‌‌à‌‌ces‌‌différentes‌‌questions,‌‌nous‌‌allons‌‌mobiliser‌‌les‌‌différents‌‌référentiels‌‌annuels‌‌des‌‌                           

DU‌ ‌disponibles,‌ ‌et‌ ‌analyser‌ ‌l’impact‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌variabilité‌ ‌sur‌ ‌l’indicateur‌ ‌NODU.‌ ‌Nous‌‌nous‌‌sommes‌‌                           

basés‌ ‌principalement‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌pour‌ ‌nos‌ ‌analyses,‌ ‌car‌ ‌nous‌ ‌disposons‌ ‌des‌ ‌DU‌‌                               
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calculées‌ ‌sur‌ ‌ce‌ ‌segment‌ ‌pour‌ ‌de‌ ‌nombreuses‌ ‌années‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌et‌ ‌qu’il‌ ‌correspond‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌majeure‌‌                               

partie‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole.‌ ‌Pour‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌1)‌ ‌et‌ ‌2),‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌sélectionné‌ ‌une‌ ‌même‌ ‌base‌ ‌de‌‌                                 

substances‌ ‌actives‌ ‌pour‌ ‌lesquelles‌ ‌on‌ ‌dispose‌ ‌d’une‌‌DU‌‌de‌‌référence‌‌calculée‌‌pour‌‌chaque‌‌année‌‌de‌‌                             

2011‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌(152/593).‌ ‌Il‌ ‌existe‌ ‌plusieurs‌ ‌raisons‌ ‌qui‌‌peuvent‌‌expliquer‌‌qu’on‌‌ne‌‌dispose‌‌pas‌‌d'une‌‌                               

DU‌ ‌calculée‌ ‌pour‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌années.‌ ‌D’une‌ ‌part,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌possible‌ ‌que‌‌                               

certaines‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌qui‌ ‌n’étaient‌ ‌pas‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌‌comme‌‌certaines‌‌                             

substances‌‌spécifiques‌‌du‌‌segment‌‌traitement‌‌de‌‌semences‌‌(cf.‌‌‌Fig.‌‌1.2.1‌,‌‌‌section‌‌1.2.3‌),‌‌n'ont‌‌pas‌‌été‌‌                             

incluses‌ ‌initialement‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌(ex:‌ ‌acide‌ ‌acétique,‌ ‌colophane,‌ ‌sulfosate,‌ ‌etc.).‌ ‌D’autre‌‌                           

part,‌‌des‌‌différences‌‌de‌‌nomenclature‌‌du‌‌nom‌‌des‌‌substances‌‌dans‌‌les‌‌tables‌‌d’associations‌‌des‌‌DU‌‌des‌‌                               

différentes‌ ‌années‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌constatées‌‌et‌‌limitent‌‌fortement‌‌les‌‌possibilités‌‌de‌‌rapprochement‌‌entre‌‌les‌‌                           

DU‌ ‌des‌ ‌différentes‌ ‌années.‌ ‌ 

Variation‌ ‌interannuelle‌ ‌des‌ ‌différentes‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌calculées‌ ‌ 

Pour‌‌répondre‌‌à‌‌la‌‌question‌‌1),‌‌qui‌‌cherche‌‌à‌‌observer‌‌les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌                               

DU‌ ‌calculées‌ ‌(DU‌ ‌de‌ ‌référence),‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌quantifié‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌avaient‌ ‌une‌‌                             

évolution‌‌de‌‌leur‌‌DU‌‌de‌‌référence‌‌d’une‌‌année‌‌à‌‌l’autre‌‌(‌Fig.‌‌1.1.1a‌),‌‌et‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌de‌‌la‌‌période‌‌                                   

entre‌ ‌2011‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.1b‌).‌ ‌Pour‌ ‌rappel,‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌calculée‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌dépend‌ ‌des‌ ‌doses‌‌                                 

homologuées‌ ‌maximales‌ ‌sur‌ ‌chaque‌ ‌culture‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌cultures‌ ‌cette‌ ‌même‌ ‌année.‌‌ ‌  

Si‌ ‌on‌ ‌regarde‌ ‌plus‌ ‌précisément‌ ‌l’intensité‌ ‌du‌ ‌changement‌ ‌de‌ ‌valeur‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌152‌ ‌substances‌‌                               

sélectionnées‌‌(cf.‌‌‌Fig.‌‌1.‌1.1‌),‌‌on‌‌constate‌‌que‌‌la‌‌plupart‌‌des‌‌substances‌‌gardent‌‌la‌‌même‌‌valeur‌‌de‌‌DU‌‌                                 

ou‌‌ont‌‌des‌‌variations‌‌de‌‌moins‌‌de‌‌50‌‌%.‌‌Pour‌‌les‌‌années‌‌2012‌‌à‌‌2015,‌‌les‌‌variations‌‌d’une‌‌année‌‌sur‌‌                                       

l’autre‌‌sont‌‌même‌‌en‌‌très‌‌large‌‌majorité‌‌inférieures‌‌à‌‌5‌‌%‌‌(‌Fig.‌‌1.1.1a‌).‌‌On‌‌pouvait‌‌‌a‌‌priori‌‌s’attendre‌‌                                   

à‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌du‌ ‌temps‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌durcissement‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                   

réglementation‌‌sur‌‌la‌‌période‌‌(suppression‌‌des‌‌doses‌‌homologués‌‌les‌‌plus‌‌fortes‌‌ou‌‌bien‌‌à‌‌la‌‌réduction‌‌                               

globale‌ ‌des‌ ‌doses).‌ ‌Cependant,‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2011‌ ‌à‌ ‌2017,‌ ‌on‌ ‌ne‌ ‌constate‌ ‌pas‌ ‌nettement‌ ‌plus‌ ‌de‌‌                                 

substances‌ ‌dont‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌diminue‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌dont‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌augmente‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1‌.1b‌).‌ ‌ 
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‌ 

‌ 
Figure‌‌1.1.1‌‌:‌‌Répartition‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌sélectionnées‌‌(152)‌‌selon‌‌le‌‌sens‌‌d’évolution‌‌du‌‌DU‌‌                             
calculé‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌(violet‌ ‌:‌ ‌diminution‌‌et‌‌bleu‌‌:‌‌augmentation)‌‌et‌‌la‌‌force‌‌de‌‌l’évolution‌‌(couleur‌‌                               
plus‌‌sombre‌‌signifie‌‌évolution‌‌plus‌‌forte)‌‌:‌‌a)‌‌Comparaison‌‌des‌‌années‌‌deux‌‌à‌‌deux‌‌et‌‌b)‌‌comparaison‌‌                                 
2011‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌ 

Lorsqu’on‌ ‌pondère‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌groupe‌ ‌par‌ ‌ce‌ ‌qu’il‌ ‌représente‌ ‌en‌‌termes‌‌de‌‌                               

NODU‌‌du‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌on‌‌retrouve‌‌les‌‌mêmes‌‌constats‌‌de‌‌faibles‌‌variations‌‌interannuelles‌‌                             

et‌ ‌du‌ ‌sens‌ ‌d’évolution‌ ‌mixte‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌calculées‌ ‌(données‌ ‌non‌ ‌présentées).‌‌ ‌  

Il‌‌faut‌‌noter‌‌que‌‌cette‌‌analyse‌‌repose‌‌sur‌‌un‌‌échantillon‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌qui‌‌constituent‌‌une‌‌part‌‌                                 

importante,‌ ‌mais‌ ‌non‌ ‌majoritaire,‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌‌UA.‌‌Elle‌‌nous‌‌conforte‌‌cependant‌‌                           

dans‌ ‌l’idée‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌très‌ ‌importantes.‌ ‌ 

Variation‌ ‌interannuelle‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌calculées‌ ‌ 

Pour‌ ‌répondre‌ ‌à‌ ‌la‌‌question‌‌2)‌‌qui‌‌cherche‌‌à‌‌évaluer‌‌les‌‌conséquences‌‌de‌‌la‌‌modification‌‌des‌‌DU‌‌de‌‌                                   

référence‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌son‌ ‌évolution,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌calculé‌ ‌un‌ ‌NODU‌ ‌pour‌ ‌chaque‌‌                               

année‌ ‌et‌ ‌pour‌‌chacune‌‌des‌‌différentes‌‌DU‌‌calculées‌‌(une‌‌par‌‌année)‌‌(‌Fig.‌‌1.1.2‌).‌‌Sur‌‌cette‌‌figure,‌‌on‌‌                                 

peut‌ ‌constater‌ ‌que,‌ ‌indépendamment‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌mobilisés,‌ ‌on‌ ‌perçoit‌ ‌bien‌ ‌la‌ ‌même‌‌                           

dynamique‌‌d’évolution‌‌du‌‌NODU‌‌:‌‌une‌‌augmentation‌‌entre‌‌2010‌‌et‌‌2014,‌‌une‌‌diminution‌‌entre‌‌2016‌‌                             
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et‌ ‌2017‌ ‌et‌ ‌une‌‌augmentation‌‌importante‌‌entre‌‌2017‌‌et‌‌2018.‌‌Sur‌‌la‌‌‌Fig.‌‌1.1.2‌,‌‌nous‌‌avons‌‌également‌‌                                 

représenté‌‌les‌‌différents‌‌pourcentages‌‌de‌‌variation‌‌du‌‌NODU‌‌entre‌‌2010‌‌et‌‌2014,‌‌période‌‌au‌‌cours‌‌de‌‌                               

laquelle‌ ‌on‌ ‌observe‌ ‌une‌ ‌variation‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌importante,‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌mobilisées.‌ ‌On‌‌                             

constate‌ ‌que‌ ‌l’évolution‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌entre‌ ‌2010‌ ‌et‌ ‌2014‌ ‌est‌ ‌assez‌ ‌stable‌‌(autour‌‌de‌‌32.4‌‌%),‌‌avec‌‌un‌‌                                   

écart‌ ‌maximal‌ ‌de‌ ‌+/-‌ ‌3‌ ‌%,‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌années‌‌de‌‌référence‌‌choisies‌‌pour‌‌de‌‌la‌‌DU.‌‌On‌‌peut‌‌                                     

donc‌ ‌conclure,‌ ‌qu’au‌ ‌niveau‌ ‌national,‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌causées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌DU‌‌                             

semblent‌ ‌faibles‌ ‌devant‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌totales‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌devrait,‌ ‌en‌ ‌conséquence,‌ ‌peu‌ ‌affecter‌ ‌la‌‌                             

perception‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌de‌ ‌cet‌ ‌indicateur.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌1.1.2‌‌:‌‌NODU‌‌du‌‌segment‌‌agricole-UA‌‌calculés‌‌au‌‌moyen‌‌des‌‌différents‌‌DU‌‌calculées‌‌entre‌‌2011‌‌et‌‌2017‌‌                                   
et‌ ‌rétropolés‌ ‌sur‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌années.‌ ‌NODU‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌calculés‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌DU‌‌                                   
calculées‌ ‌entre‌ ‌2011‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌et‌ ‌rétropolées‌ ‌sur‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌années.‌ ‌ 
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Signification‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌2017‌ ‌ 

Pour‌ ‌répondre‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌3)‌ ‌qui‌ ‌cherche‌ ‌à‌ ‌montrer‌ ‌ce‌ ‌que‌ ‌représentent‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌d’une‌‌                                   

année‌‌de‌‌référence‌‌(2017),‌‌nous‌‌les‌‌avons‌‌comparées‌‌à‌‌d’autres‌‌sources‌‌de‌‌données.‌‌Une‌‌des‌‌questions‌‌                               

souvent‌‌associée‌‌aux‌‌DU‌‌est‌‌de‌‌connaître‌‌l’influence‌‌respective‌‌des‌‌différentes‌‌doses‌‌homologuées‌‌et‌‌                           

des‌‌surfaces‌‌de‌‌culture‌‌mobilisées‌‌dans‌‌leur‌‌calcul.‌‌Pour‌‌cela‌‌nous‌‌avons‌‌comparé‌‌chaque‌‌DU‌‌de‌‌2017,‌‌                                 

pour‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌à‌‌la‌‌médiane‌‌des‌‌doses‌‌homologuées‌‌de‌‌la‌‌substance‌‌active‌‌concernée‌‌                                 

sur‌ ‌tout‌ ‌l’historique‌ ‌d’homologation‌ ‌disponible‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌EPHY‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B‌).‌ ‌Cette‌ ‌dose‌‌                         

homologués‌‌médiane‌‌(DHm)‌‌est‌‌une‌‌représentation‌‌de‌‌la‌‌dose‌‌qui‌‌à‌‌l’avantage‌‌d’être‌‌indépendante‌‌de‌‌                             

la‌ ‌surface‌ ‌des‌ ‌cultures.‌ ‌Pour‌ ‌simplifier,‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌ ‌retenues‌ ‌dans‌ ‌EPHY‌ ‌sont‌‌celles‌‌qui‌‌                             

expriment‌ ‌une‌ ‌dose‌ ‌en‌ ‌quantité‌ ‌par‌ ‌surface‌ ‌uniquement.‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌de‌ ‌traitement‌ ‌de‌‌                             

semence‌ ‌exprimées‌ ‌en‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌produit‌ ‌par‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌semences‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌prises‌‌en‌‌compte.‌‌                               

314‌‌substances‌‌avec‌‌une‌‌DU‌‌et‌‌une‌‌DHm‌‌(sur‌‌361‌‌substances‌‌dans‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌BNV-d‌‌                                   

Bilan)‌ ‌ont‌ ‌ainsi‌ ‌été‌ ‌obtenues.‌‌ ‌  

On‌‌constate‌‌que,‌‌bien‌‌qu’il‌‌existe‌‌des‌‌différences‌‌parfois‌‌importantes,‌‌les‌‌valeurs‌‌des‌‌DU‌‌et‌‌des‌‌DHm‌‌                                 

sont‌ ‌souvent‌ ‌extrêmement‌ ‌corrélées‌ ‌ou‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌ordres‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌sont‌ ‌globalement‌ ‌très‌ ‌similaires‌‌                           

(‌Fig.‌‌1.1.3‌).‌‌Les‌‌deux‌‌valeurs‌‌sont‌‌quasi-identiques‌‌pour‌‌33%‌‌des‌‌substances‌ ‌(Rapport‌‌<‌‌1.06‌‌;‌‌‌Fig.‌‌                               12

1.1.3b‌)‌ ‌et‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌similaires‌ ‌pour‌ ‌72.2‌ ‌%‌ ‌des‌ ‌substances‌  ‌(Rapport‌ ‌<‌ ‌1.5‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.1.3b‌).‌‌ ‌  13

12 ‌Exemple‌ ‌DHm‌ ‌et‌ ‌DU‌ ‌identique‌ ‌:‌ ‌chlorsulfuron,‌ ‌acétochlore,‌ ‌pethoxamide,‌ ‌et‌ ‌quasi-identique‌ ‌:‌ ‌2,4-db,‌‌                           
mancozebe,‌ ‌amitrole.‌ ‌ 
13 ‌glyphosate,‌ ‌folpel,‌ ‌chlorothalonil,‌ ‌2,4-d,‌ ‌soufre‌ ‌sublime,‌ ‌etc.‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌‌1.1.3‌‌:‌‌a)‌‌Comparaison‌‌du‌‌DU‌‌2017‌‌du‌‌segment‌‌agricole‌‌de‌‌chaque‌‌substances‌‌actives‌‌avec‌‌la‌‌médiane‌‌                                   
de‌‌leurs‌‌doses‌‌homologuées‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌de‌‌l’historique‌‌d’homologation‌‌disponible.‌‌La‌‌droite‌‌noire‌‌représente‌‌                           
la‌ ‌bissectrice.‌ ‌Les‌ ‌noms‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌pour‌ ‌lesquelles‌ ‌les‌ ‌2‌ ‌valeurs‌ ‌s’écartent‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌droite‌ ‌sont‌‌                                   
représentées‌‌(en‌‌rouge‌‌si‌‌leur‌‌rapport‌‌est‌‌>10‌‌et‌‌en‌‌noir‌‌si‌‌leur‌‌rapport‌‌est‌‌>‌‌3.16).‌‌Le‌‌gradient‌‌de‌‌gris‌‌à‌‌noir‌‌                                             
des‌‌points‌‌représentant‌‌chaque‌‌substances‌‌corresponds‌‌à‌‌la‌‌valeur‌‌prise‌‌par‌‌le‌‌NoduSA‌‌moyen.‌‌b)‌‌Histogramme‌‌                               
des‌ ‌distances‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌bissectrice‌ ‌calculé‌ ‌comme‌ ‌le‌ ‌rapport‌ ‌maximal‌ ‌entre‌ ‌DU‌ ‌et‌ ‌DHm,‌ ‌soit‌‌                             
max(DHm,DU)/min(DHm,DU).‌ ‌Chaque‌ ‌barre‌ ‌correspond‌ ‌au‌ ‌pourcentage‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌concernées.‌ ‌ 

14‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌présentent‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌très‌ ‌importantes‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌DHm‌ ‌(en‌ ‌rouge‌‌                               

rapport‌‌>‌‌10‌‌et‌‌en‌‌noir‌‌rapport‌‌>‌‌10‌0.5‌ ‌=3.16‌‌;‌‌‌Fig.‌‌1.1.3a‌).‌‌Pour‌‌le‌‌pyrimiphos-méthyl,‌‌par‌‌exemple,‌‌on‌‌                                     

trouve‌‌une‌‌DU‌‌de‌‌0.0366‌‌kg/ha‌‌et‌‌une‌‌dose‌‌médiane‌‌de‌‌2.5‌‌kg/ha,‌‌soit‌‌une‌‌DU‌‌de‌‌près‌‌d’un‌‌centième‌‌                                       

de‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌médiane.‌ ‌Cependant,‌ ‌le‌ ‌pyrimiphos-méthyl‌ ‌étant‌ ‌utilisé‌ ‌pour‌‌la‌‌désinfection‌‌                         

des‌ ‌hangars‌ ‌de‌ ‌stockage,‌ ‌les‌ ‌hectares‌ ‌de‌ ‌DHm‌ ‌font‌ ‌référence‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌hectares‌ ‌de‌ ‌hangar‌ ‌et‌ ‌non‌ ‌des‌                                   

hectares‌ ‌de‌ ‌culture,‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌peut-être‌ ‌pris‌ ‌en‌‌référence‌‌par‌‌la‌‌DU.‌‌Pour‌‌ce‌‌cas‌‌précis,‌‌il‌‌s’agirait‌‌de‌‌                                     

différences‌ ‌de‌ ‌modalité‌ ‌de‌ ‌calcul‌‌entre‌‌la‌‌DHm‌‌et‌‌la‌‌DU.‌‌Ce‌‌cas‌‌est‌‌un‌‌argument‌‌supplémentaire‌‌en‌‌                                   

faveur‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌création‌ ‌d’un‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌stockage.‌ ‌Les‌ ‌autres‌ ‌cas‌ ‌soulevés‌ ‌restent‌ ‌encore‌ ‌à‌‌                               

explorer‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌totale‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌‌correspondant‌‌à‌‌ces‌‌14‌‌substances‌‌actives‌‌est‌‌relativement‌‌                             
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faible‌‌(2.42‌‌%‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌sur‌‌la‌‌période;‌‌‌Fig.‌‌1.1.3a‌).‌‌En‌‌définitive,‌‌on‌‌peut‌‌conclure‌‌que‌‌pour‌‌un‌‌                                     

nombre‌ ‌important‌ ‌de‌ ‌substances,‌ ‌contribuant‌ ‌également‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌importante‌ ‌au‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌‌                       

(Nodu‌SA‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.1.3a‌),‌ ‌la‌ ‌pondération‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌culture,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌doses‌‌                               

homologuées‌‌au‌‌cours‌‌du‌‌temps‌‌ne‌‌jouent‌‌pas‌‌de‌‌rôle‌‌fondamental‌‌pour‌‌déterminer‌‌la‌‌valeur‌‌de‌‌la‌‌DU‌‌                                   

:‌ ‌celle-ci‌ ‌est‌ ‌plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌équivalente‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌médiane‌ ‌toutes‌ ‌cultures‌ ‌et‌ ‌année‌‌                               

confondues‌ ‌(DHm‌ ‌;‌ ‌‌Tableau‌ ‌1.1.4‌).‌ ‌Ces‌ ‌résultats‌ ‌sont‌ ‌cohérents‌ ‌avec‌ ‌la‌‌faible‌‌variation‌‌des‌‌DU‌‌de‌‌                               

référence‌‌calculées‌‌d’une‌‌année‌‌à‌‌l’autre‌‌et‌‌les‌‌faibles‌‌différences‌‌de‌‌NODU‌‌qui‌‌en‌‌découlent‌‌(cf.‌‌Q2‌‌-‌‌                                   

Fig.‌ ‌1.1.1‌).‌ ‌ 

Tableau‌ ‌1.1.4‌ ‌:‌ ‌Valeur‌ ‌de‌ ‌DU,‌ ‌DHm‌ ‌et‌ ‌autres‌ ‌statistiques‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌homologuées‌ ‌présente‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌‌                                   
données‌ ‌EPHY‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.1‌)‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌10‌ ‌substances‌ ‌ayant‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌fort‌ ‌Nodu‌SA‌‌ ‌entre‌ ‌2009‌ ‌et‌ ‌2018.‌ ‌ 

‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌également‌ ‌regardé‌ ‌comment‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌se‌ ‌répartissaient‌ ‌selon‌‌                         

différents‌ ‌regroupements‌ ‌tels‌ ‌les‌ ‌segments,‌ ‌le‌ ‌classement‌ ‌CMR‌ ‌ou‌ ‌la‌ ‌fonction‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌(cf.‌‌                           

Annexe‌‌B.2‌‌B.4‌‌et‌‌‌B.5‌).‌‌Les‌‌figures‌‌suivantes‌‌(‌Fig.‌‌1.1.4a‌,‌‌‌Fig.‌‌1.1.5a‌‌et‌‌‌Fig.‌‌1.1.6a‌)‌‌présentent‌‌des‌‌                                 

boîtes‌ ‌à‌ ‌moustaches‌ ‌représentant‌ ‌les‌ ‌1‌er‌ ‌et‌ ‌3‌e‌ ‌quartiles‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌médiane,‌ ‌ainsi‌ ‌qu’un‌ ‌point‌ ‌rouge‌‌                               

représentant‌ ‌la‌ ‌moyenne.‌‌Nous‌‌avons‌‌testé‌‌si‌‌les‌‌différences‌‌de‌‌DU‌‌observées‌‌étaient‌‌statistiquement‌‌                           

significatives‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌de‌ ‌tests‌ ‌non‌ ‌paramétriques‌ ‌de‌ ‌Wilcoxon-Mann-Whitney‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.4b‌,‌ ‌‌Fig.‌‌                       

1.1.5b‌‌et‌‌‌Fig.‌‌1.1.6b‌).‌‌Ce‌‌test,‌‌qui‌‌compare‌‌les‌‌médianes‌‌de‌‌deux‌‌groupes,‌‌est‌‌adapté‌‌à‌‌la‌‌comparaison‌‌                                   
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Substance‌ ‌active‌ ‌ 
(SA)‌ ‌ 

DU‌ ‌  dose‌ ‌médiane‌ ‌ 
(DHm)‌ ‌ 

dose‌ ‌moyenne‌ ‌ 
(déviation‌ ‌standard)‌ 

[min‌ ‌;‌ ‌max]‌ ‌  NoduSA‌ ‌total‌ ‌ 
2009‌ ‌-‌ ‌2018‌ ‌ 

cypermethrine‌ ‌  0.03‌ ‌  0.03‌ ‌  0.04‌ ‌(0.03)‌ ‌  [0.02‌ ‌;‌ ‌0.48]‌ ‌  33047211.41‌ ‌ 

metsulfuron-methyl‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌(0)‌ ‌  [0‌ ‌;‌ ‌0.01]‌ ‌  30672795.5‌ ‌ 

glyphosate‌ ‌  2.38‌ ‌  2.16‌ ‌  3.25‌ ‌(32.23)‌ ‌  [0.12‌ ‌;‌ ‌1200]‌ ‌  30256927.39‌ ‌ 

epoxiconazole‌ ‌  0.11‌ ‌  0.12‌ ‌  0.11‌ ‌(0.02)‌ ‌  [0.04‌ ‌;‌ ‌0.15]‌ ‌  24336369.77‌ ‌ 

tebuconazole‌ ‌  0.23‌ ‌  0.2‌ ‌  0.18‌ ‌(0.08)‌ ‌  [0.02‌ ‌;‌ ‌1]‌ ‌  23368695.96‌ ‌ 

mefenpyr-diethyl‌ ‌  0.03‌ ‌  0.03‌ ‌  0.04‌ ‌(0.02)‌ ‌  [0.02‌ ‌;‌ ‌0.08]‌ ‌  23335343‌ ‌ 

mancozebe‌ ‌  1.57‌ ‌  1.6‌ ‌  2.64‌ ‌(10.19)‌ ‌  [0.16‌ ‌;‌ ‌120]‌ ‌  20701662.84‌ ‌ 

diflufenicanil‌ ‌  0.16‌ ‌  0.12‌ ‌  0.12‌ ‌(0.06)‌ ‌  [0.02‌ ‌;‌ ‌0.4]‌ ‌  18578334.91‌ ‌ 

cloquintocet-mexyl‌ ‌  0.02‌ ‌  0.02‌ ‌  0.01‌ ‌(0.01)‌ ‌  [0‌ ‌;‌ ‌0.04]‌ ‌  17762395.25‌ ‌ 

lambda-cyhalothrine‌ ‌  0.02‌ ‌  0.01‌ ‌  0.01‌ ‌(0.01)‌ ‌  [0‌ ‌;‌ ‌0.25]‌ ‌  17199817.14‌ ‌ 
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de‌ ‌groupes‌ ‌de‌ ‌tailles‌ ‌d'échantillon‌ ‌différentes‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌variable‌ ‌qui‌ ‌n’a‌ ‌pas‌ ‌de‌‌distribution‌‌normale‌‌                             

comme‌ ‌les‌ ‌DU.‌‌ ‌  

On‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌et‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌sont‌ ‌légèrement‌ ‌et‌‌                                 

significativement‌ ‌inférieures‌ ‌aux‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌segments‌‌ZNA‌‌et‌‌ZNAA‌‌(‌Fig.‌‌1.1.4‌).‌‌Les‌‌DU‌‌du‌‌segment‌‌                             

agricole‌ ‌-‌ ‌autres‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌qui‌ ‌semblent‌ ‌intermédiaires,‌ ‌significativement‌ ‌différentes‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌du‌‌                           

segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌(supérieures)‌ ‌et‌ ‌ZNA‌ ‌(inférieures)‌ ‌mais‌ ‌pas‌‌des‌‌DU‌‌des‌‌segments‌‌agricole‌‌-‌‌                               

UAZNA‌ ‌et‌ ‌ZNA.‌ ‌Cela‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌employées‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌usages‌ ‌agricoles‌ ‌semblent‌‌                           

globalement‌ ‌inférieures‌ ‌à‌ ‌celles‌ ‌utilisées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌professionnels‌ ‌et‌ ‌amateurs‌ ‌non‌ ‌agricoles.‌ ‌On‌ ‌peut‌‌                           

également‌‌déduire‌‌de‌‌ces‌‌différences‌‌de‌‌DU‌‌que‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌devrait,‌‌à‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌                               

égales,‌ ‌avoir‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌supérieures‌ ‌aux‌ ‌NODU‌ ‌ZNA‌‌et‌‌ZNAA.‌‌Malgré‌‌ces‌‌différences,‌‌il‌‌apparaît‌‌                             

que‌ ‌chacun‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌prend‌‌des‌‌valeurs‌‌de‌‌DU‌‌d’ordres‌‌de‌‌grandeur‌‌contrastés‌‌(entre‌‌10‌-2‌ ‌et‌‌10)‌‌                                 

avec‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌un‌ ‌quart‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌entre‌ ‌10‌-1‌‌ ‌et‌ ‌1‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.4a‌).‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌ ‌1.1.4‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌Distribution‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌2017‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌Résultats‌ ‌de‌ ‌tests‌ ‌de‌‌                                 
Wilcoxon-Mann-Whitney‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌comparaisons‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌deux‌ ‌à‌ ‌deux.‌ ‌ 

La‌ ‌classification‌ ‌CMR‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌traduit‌ ‌leur‌ ‌caractère‌ ‌nocif‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌humaine‌‌                           

(‌Annexe‌ ‌B.5‌).‌ ‌Les‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌dites‌ ‌“CMR”‌ ‌quand‌ ‌elles‌ ‌présentent‌ ‌un‌ ‌caractère‌ ‌Cancérogène,‌‌                         
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Mutagène‌‌ou‌‌toxique‌‌pour‌‌la‌‌Reproduction‌ .‌‌Deux‌‌catégories‌‌sont‌‌détaillées,‌‌les‌‌CMR‌‌1‌‌pour‌‌le‌‌plus‌‌                               14

fort‌ ‌risque‌ ‌car‌ ‌leur‌ ‌nocivité‌ ‌est‌ ‌avérée‌ ‌ou‌ ‌supposée,‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌CMR‌ ‌2‌ ‌dont‌ ‌la‌ ‌nocivité‌ ‌est‌ ‌seulement‌‌                                   

suspectée.‌‌On‌‌ne‌‌constate‌‌pas‌‌de‌‌différences‌‌significatives‌‌de‌‌DU‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌classifications,‌‌                           

comparées‌ ‌deux‌ ‌à‌ ‌deux‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.5b‌),‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌qu’il‌ ‌n’y‌ ‌a‌ ‌pas‌ ‌de‌ ‌lien‌ ‌évident‌ ‌entre‌ ‌DU‌ ‌et‌‌                                     

nocivité.‌ ‌Ce‌ ‌résultat‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌totalement‌ ‌surprenant‌ ‌car‌ ‌les‌ ‌doses‌‌homologuées‌‌sont‌‌établies‌‌par‌‌les‌‌                             

firmes,‌‌principalement‌‌sur‌‌la‌‌base‌‌de‌‌doses‌‌qui‌‌ont‌‌démontré‌‌leur‌‌efficacité.‌‌Les‌‌critères‌‌de‌‌conformité‌‌                               

pour‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌et‌ ‌l’environnement‌ ‌sont‌ ‌évalués‌ ‌par‌ ‌l’ANSES‌ ‌qui‌ ‌peut‌ ‌décider‌ ‌d’un‌ ‌refus‌‌                           

d’homologation,‌‌d’un‌‌retrait‌‌de‌‌certains‌‌usages,‌‌ou‌‌bien‌‌de‌‌mesures‌‌de‌‌gestions‌‌complémentaires,‌‌mais‌‌                           

cela‌‌n’affecte‌‌pas‌‌directement‌‌la‌‌valeur‌‌de‌‌la‌‌valeur‌‌de‌‌la‌‌dose.‌‌Il‌‌existe,‌‌cependant,‌‌des‌‌cas‌‌où‌‌la‌‌dose‌‌                                       

peut‌‌être‌‌réévaluée‌‌au‌‌niveau‌‌de‌‌l’Union‌‌Européenne‌‌et‌‌conduire‌‌à‌‌des‌‌baisses‌‌de‌‌doses‌‌autorisées‌‌pour‌‌                                 

des‌ ‌raisons‌ ‌de‌ ‌risques‌ ‌écotoxicologiques‌ ‌(ex:‌‌dose‌‌cuivre‌‌en‌‌2019‌‌plafonnée‌‌à‌‌28‌‌kg/ha‌‌avec‌‌lissage‌‌                               

sur‌ ‌7‌ ‌ans).‌ ‌Ce‌ ‌phénomène‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌pour‌ ‌autant‌ ‌visible‌ ‌dans‌ ‌nos‌ ‌résultats.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌1.1.5‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌Distribution‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌2017‌ ‌selon‌ ‌le‌ ‌classement‌ ‌CMR‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌Résultats‌ ‌de‌ ‌tests‌ ‌de‌‌                                   
Wilcoxon-Mann-Whitney‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌comparaisons‌ ‌des‌ ‌classements‌ ‌CMR‌ ‌deux‌ ‌à‌ ‌deux.‌ ‌ 

14 ‌ 
https://www.anses.fr/fr/content/substances-canc%C3%A9rog%C3%A8nes-mutag%C3%A8nes-et-toxiques-pour-‌
la-reproduction-cmr‌ ‌ 
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Les‌ ‌DU‌ ‌varient‌ ‌cependant‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌fonctions‌ ‌(herbicides,‌ ‌fongicides,‌ ‌insecticides,‌‌etc..)‌‌attribuées‌ ‌                       15

aux‌‌substances‌‌actives‌‌(‌Fig.‌‌‌1‌.1.6‌‌;‌‌voir‌‌source‌‌de‌‌données‌‌‌Annexe‌‌B.4‌).‌‌Les‌‌doses‌‌homologuées‌‌des‌‌                               

insecticides,‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌leurs‌ ‌DU,‌ ‌sont‌ ‌sensiblement‌ ‌et‌ ‌significativement‌ ‌plus‌ ‌faibles‌ ‌‌que‌ ‌les‌ ‌autres‌‌                           

fonctions‌‌(‌Fig.‌‌1.1.6b‌).‌‌En‌‌conséquence‌‌des‌‌faibles‌‌DU‌‌qui‌‌lui‌‌sont‌‌associées,‌‌la‌‌fonction‌‌Insecticides‌‌                             

va‌‌peser‌‌plus‌‌fortement‌‌dans‌‌le‌‌NODU‌‌que‌‌dans‌‌la‌‌QSA‌‌par‌‌rapport‌‌aux‌‌autres‌‌fonctions.‌‌Bien‌‌que‌‌les‌‌                                     

analyses‌ ‌statistiques‌ ‌effectuées‌ ‌prennent‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌d’effectifs‌ ‌entre‌ ‌groupe,‌ ‌les‌‌                       

nématicides‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌exclus‌ ‌des‌ ‌analyses‌ ‌car‌ ‌ils‌ ‌sont‌ ‌constitués‌ ‌de‌ ‌seulement‌ ‌3‌ ‌substances‌ ‌(cf.‌‌                             

Annexe B.4‌).‌‌  

15 ‌Les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌qui‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌utilisées‌ ‌pour‌ ‌des‌ ‌fonctions‌ ‌diverses‌ ‌(7‌ ‌%‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌avec‌‌                                 
fonctions‌ ‌attribuées)‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌attribuées‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌fonction‌ ‌“principale”‌ ‌après‌ ‌consultation‌ ‌d’experts‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.2‌)‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌‌1.1.6‌‌:‌‌a)‌‌Distribution‌‌des‌‌DU‌‌2017‌‌selon‌‌les‌‌fonctions‌‌attribuées‌‌aux‌‌substances‌‌actives‌‌par‌‌le‌‌ministère.‌‌                                   
b)‌‌Résultats‌‌de‌‌tests‌‌de‌‌Wilcoxon-Mann-Whitney‌‌pour‌‌les‌‌comparaison‌‌des‌‌fonctions‌‌deux‌‌à‌‌deux.‌‌Les‌‌différences‌‌                               
avec‌ ‌les‌ ‌fonctions‌ ‌Nématicides‌ ‌et‌ ‌NON‌ ‌DETERMINE‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌testées‌ ‌du‌ ‌fait‌ ‌du‌ ‌nombre‌ ‌trop‌ ‌faible‌ ‌de‌‌                                   
substances‌ ‌dans‌ ‌chaque‌ ‌groupe.‌ ‌ ‌   
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Composition‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌(2017)‌ ‌et‌ ‌évolution.‌ ‌ 

Pour‌‌répondre‌‌à‌‌la‌‌question‌‌4)‌‌qui‌‌cherche‌‌à‌‌établir‌‌la‌‌composition‌‌des‌‌substances‌‌contribuant‌‌le‌‌plus‌‌                                 

aux‌‌indicateurs‌‌QSA‌‌et‌‌NODU,‌‌ainsi‌‌que‌‌son‌‌évolution‌‌dans‌‌le‌‌temps,‌‌nous‌‌avons‌‌regardé‌‌la‌‌part‌‌des‌‌                                   

indicateurs‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌NODU‌ ‌selon‌ ‌l’ordre‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌des‌ ‌DU‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌les‌ ‌composent.‌‌ ‌  

La‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.1.7‌ ‌illustre‌ ‌bien‌ ‌le‌ ‌fait‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌traduit‌ ‌davantage‌ ‌l’évolution‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌moins‌‌                               

pondéreuses‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌QSA.‌ ‌La‌ ‌QSA‌ ‌est‌ ‌formée‌‌majoritairement‌‌par‌‌des‌‌substances‌‌ayant‌‌une‌‌DU‌‌>‌‌1‌‌                                 

kg/ha‌‌(‌Fig.‌‌1.1.7a‌)‌‌alors‌‌que‌‌le‌‌NODU‌‌est‌‌formé‌‌dans‌‌une‌‌large‌‌majorité‌‌par‌‌des‌‌substances‌‌ayant‌‌une‌‌                                   

DU‌‌<‌‌0.1‌‌kg/ha‌‌(‌Fig.‌‌1.1.7b‌).‌‌On‌‌constate‌‌également‌‌que‌‌la‌‌part‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌associée‌‌à‌‌des‌‌substances‌‌                                     

avec‌‌une‌‌DU‌‌d’ordre‌‌de‌‌grandeur‌‌très‌‌élevée‌‌(>10‌3‌ ‌‌kg/ha)‌‌diminue‌‌au‌‌cours‌‌du‌‌temps,‌‌alors‌‌que‌‌celle‌‌                                   

associée‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌avec‌ ‌une‌ ‌DU‌ ‌d’ordre‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌moyen‌ ‌(entre‌ ‌1‌ ‌et‌ ‌9‌ ‌kg/ha)‌ ‌augmente‌‌                                 

(‌Fig. 1.1.7a‌).‌‌Ces‌‌résultats‌‌montrent‌‌une‌‌diminution‌‌de‌‌la‌‌part‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌prise‌‌par‌‌prise‌‌par‌‌substances‌‌                                 

très‌ ‌pondéreuses‌ ‌ces‌ ‌10‌ ‌dernières‌ ‌années‌ ‌(metam-sodium,‌ ‌DU=1015‌ ‌kg/ha).‌ ‌De‌ ‌même,‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌‌                           

NODU‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌ayant‌ ‌une‌ ‌DU‌ ‌d’ordre‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌faible‌ ‌(entre‌ ‌0.1‌ ‌et‌ ‌0.9‌ ‌kg/ha)‌‌                                 

diminue‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌celle‌ ‌prise‌‌par‌‌des‌‌substances‌‌ayant‌‌une‌‌DU‌‌d’ordre‌‌de‌‌grandeur‌‌très‌‌faible‌‌(entre‌‌                                 

0.01‌ ‌et‌ ‌0.09‌‌kg/ha)‌‌augmente‌‌(‌Fig.‌‌1.1.7b).‌‌Ces‌‌résultats‌‌impliquent‌‌une‌‌augmentation‌‌de‌‌la‌‌part‌‌des‌‌                               

traitements‌ ‌réalisés‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌à‌ ‌très‌ ‌faible‌ ‌DU.‌ ‌La‌ ‌part‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌plus‌‌                               

pondéreuses‌ ‌semblent‌ ‌donc‌ ‌diminuer‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌des‌ ‌ans‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌indicateurs,‌ ‌soit‌ ‌en‌ ‌terme‌ ‌de‌‌                               

quantité‌‌pour‌‌des‌‌substances‌‌très‌‌pondéreuses‌‌au‌‌profit‌‌de‌‌substances‌‌moyennement‌‌pondéreuses‌‌ou‌‌en‌‌                           

nombre‌‌de‌‌“traitements”‌‌(NODU)‌‌pour‌‌substances‌‌faiblement‌‌pondéreuse‌‌au‌‌profit‌‌de‌‌substances‌‌très‌‌                         

faiblement‌ ‌pondéreuses.‌ ‌Ces‌ ‌deux‌ ‌résultats‌ ‌ne‌ ‌permettent‌ ‌pas,‌ ‌cependant,‌ ‌de‌ ‌démontrer‌ ‌que‌ ‌des‌‌                         

remplacement‌‌de‌‌substances‌‌à‌‌forte‌‌DU‌‌par‌‌des‌‌substances‌‌à‌‌plus‌‌faible‌‌DU‌‌des‌‌ont‌‌eu‌‌lieu‌‌pour‌‌des‌‌                                     

usages‌‌similaires‌‌comme‌‌mentionnés‌‌ultérieurement‌‌(cf.‌‌‌section‌‌1.1.1‌).‌‌Cette‌‌question‌‌est‌‌en‌‌effet‌‌plus‌‌                           

complexe‌ ‌à‌ ‌résoudre,‌ ‌notamment‌ ‌pour‌ ‌démontrer‌ ‌l’existence‌ ‌de‌‌substitutions‌‌avec‌‌les‌‌données‌‌de‌‌la‌‌                           

BNV-d‌ ‌(voir‌ ‌questionnements‌ ‌‌Partie‌ ‌2‌ ‌section‌ ‌2.1.3‌).‌‌ ‌  

‌ 
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‌ 
Figure‌‌1.1.7‌‌:‌‌Ordre‌‌de‌‌grandeur‌‌des‌‌DU‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌mobilisées‌‌pour‌‌le‌‌calcul‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌                                   
a)‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌b)‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌ 

‌ ‌   
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Pour‌‌résumer‌‌cette‌‌section‌‌sur‌‌les‌‌DUs,‌‌on‌‌peut‌‌dire‌‌que‌‌les‌‌DU‌‌de‌‌référence‌‌calculées‌‌ne‌‌varient‌‌peu‌‌                                     

au‌ ‌cours‌ ‌du‌ ‌temps‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌de‌ ‌ces‌‌variations‌‌en‌‌sont‌‌également‌‌peu‌‌                                       

affectés.‌ ‌Les‌ ‌DU‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌données‌‌sont‌‌d’ailleurs‌‌très‌‌souvent‌‌similaires‌‌aux‌‌doses‌‌                             

homologuées‌ ‌médianes‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌et‌ ‌varient,‌ ‌pour‌ ‌certaines,‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌spécificités‌ ‌des‌‌                         

produits‌ ‌(segment)‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(fonction).‌ ‌Enfin,‌‌la‌‌QSA‌‌et‌‌le‌‌NODU‌‌rendent‌‌compte‌‌                             

différemment‌‌du‌‌panel‌‌de‌‌substances‌‌vendues,‌‌le‌‌NODU‌‌étant‌‌moins‌‌affecté‌‌par‌‌les‌‌substances‌‌les‌‌plus‌‌                               

pondéreuses.‌ ‌ 

1.1.6. Comparaison‌ ‌et‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌perspective‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌NODU‌ ‌ 

La‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌diffèrent‌ ‌du‌ ‌fait‌ ‌qu’ils‌ ‌mettent‌ ‌en‌ ‌avant‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌substances‌‌                                 

actives‌ ‌distinctes,‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌pondéreuses‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌(DU‌ ‌>‌ ‌1‌ ‌kg/ha,.‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.1.7a‌)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌plus‌‌                                 

“fréquemment”‌‌utilisées‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌(celles‌‌qui‌‌sont‌‌utilisées‌‌en‌‌plus‌‌grande‌‌quantité‌‌au‌‌regard‌‌de‌‌                               

leurs‌ ‌doses‌ ‌homologuées,‌ ‌DU‌‌<‌‌1‌‌kg/ha,.‌‌‌Fig.‌‌1.1.7b‌).‌‌Au‌‌niveau‌‌national,‌‌on‌‌peut‌‌constater‌‌que‌‌les‌‌                                 

deux‌ ‌indicateurs‌ ‌marquent‌ ‌des‌ ‌tendances‌ ‌similaires‌ ‌d’évolution‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.8‌).‌ ‌Dans‌‌                         

cette‌‌figure‌‌et‌‌dans‌‌le‌‌reste‌‌du‌‌document,‌‌les‌‌NODU‌‌et‌‌QSA‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌calculés‌‌sur‌‌la‌‌même‌‌assiette‌‌                                       

de‌‌substances,‌‌les‌‌substances‌‌sans‌‌DU‌‌étant‌‌inclus‌‌dans‌‌le‌‌calcul‌‌de‌‌la‌‌QSA.‌‌Ce‌‌choix‌‌méthodologique‌‌                                 

respecte‌‌les‌‌pratiques‌‌actuelles‌‌d’utilisation‌‌des‌‌indicateurs,‌‌les‌‌substances‌‌sans‌‌DU‌‌n’étant‌‌pas‌‌retirées‌‌                           

de‌ ‌la‌ ‌QSA,‌ ‌et‌ ‌permet‌ ‌également‌ ‌de‌ ‌regarder‌ ‌les‌ ‌évolutions‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌où‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌‌                                   

calculées‌ ‌(biocontrôle,‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semences...).‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌1.1.8‌ ‌:‌ ‌Evolution‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌(source‌ ‌:‌ ‌BNV-d‌ ‌bilan).‌ ‌ 

‌ 

Les‌ ‌deux‌ ‌indicateurs,‌ ‌calculés‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan,‌ ‌sont‌ ‌d’ailleurs‌‌                           

relativement‌ ‌corrélés,‌ ‌tant‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national‌ ‌(coefficient‌ ‌de‌ ‌corrélation‌‌de‌‌Pearson‌‌:‌‌0.89;‌‌voir‌‌‌Fig.‌‌                             

1.1.9‌)‌ ‌qu’aux‌ ‌niveaux‌ ‌les‌ ‌plus‌‌fins‌‌(code‌‌commune‌‌INSEE‌‌du‌‌distributeur,‌‌coefficient‌‌de‌‌corrélation‌‌                           

de‌ ‌Pearson‌ ‌:‌ ‌0.92).‌ ‌On‌ ‌constate,‌ ‌cependant,‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌importantes‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌indicateurs‌‌                           

notamment‌‌dans‌‌la‌‌manière‌‌dont‌‌ils‌‌classent‌‌les‌‌années.‌‌Au‌‌niveau‌‌national,‌‌par‌‌exemple,‌‌on‌‌constate‌‌                               

une‌ ‌QSA‌ ‌minimale‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌2011‌ ‌et‌ ‌2012‌ ‌alors‌ ‌qu’on‌ ‌trouve‌ ‌un‌ ‌NODU‌ ‌minimal‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                                 

années‌ ‌2009‌ ‌et‌ ‌2010.‌ ‌Ces‌ ‌différences‌ ‌traduisent‌ ‌des‌ ‌dynamiques‌ ‌différentes‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌substances‌‌                         

pondéreuses‌ ‌et‌ ‌celles‌ ‌utilisées‌ ‌plus‌ ‌fréquemment.‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌1.1.9‌ ‌:‌ ‌Comparaison‌ ‌des‌‌NODU‌‌et‌‌QSA‌‌nationaux‌‌annuels‌‌selon‌‌les‌‌années‌‌(source‌‌:‌‌BNV-d‌‌                               
bilan)‌ ‌ 

La‌ ‌QSA‌ ‌se‌ ‌limite‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌masse‌ ‌des‌‌produits‌‌et‌‌permet‌‌d’observer‌‌l’évolution‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌substances‌‌                                 

sans‌ ‌faire‌ ‌appel‌ ‌à‌ ‌d’autres‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌(EPHY,‌ ‌SAA,‌ ‌etc..).‌ ‌L’indicateur‌ ‌NODU,‌ ‌à‌ ‌l’inverse,‌                             

propose‌‌une‌‌manière‌‌de‌‌comparer‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌vendues‌‌entre‌‌elles‌‌au‌‌moyen‌‌des‌‌DU.‌‌Il‌‌est‌‌                                 

utile‌ ‌de‌ ‌rappeler‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌DU‌ ‌ne‌ ‌peuvent‌ ‌pas‌ ‌non‌ ‌plus‌ ‌être‌ ‌interprétées‌ ‌comme‌ ‌un‌ ‌indicateur‌ ‌de‌‌                                 

dangerosité‌‌ou‌‌de‌‌risque‌‌des‌‌substances‌‌(voir‌‌s‌ection‌‌1.1.5‌‌Q3‌).‌‌Le‌‌NODU‌‌est‌‌une‌‌mesure‌‌du‌‌nombre‌‌                                 

de‌ ‌traitements‌ ‌vendus‌ ‌sur‌ ‌un‌ ‌territoire‌ ‌et‌ ‌traduit‌ ‌l’intensité‌ ‌d’utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌‌ ‌  

Depuis‌‌les‌‌années‌‌1990,‌‌un‌‌certain‌‌nombre‌‌d’indicateurs‌‌ont‌‌été‌‌développés‌‌pour‌‌évaluer‌‌l’impact‌‌des‌‌                             

produits‌‌phytosanitaires‌‌sur‌‌la‌‌santé‌‌humaine‌‌ou‌‌la‌‌dégradation‌‌de‌‌l'environnement.‌‌Un‌‌grand‌‌nombre‌‌                           

d’entre‌ ‌eux‌ ‌évalue‌ ‌le‌ ‌risque‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌pesticide‌ ‌individuellement‌ ‌:‌‌ ‌  

- l’EIQ‌ ‌(Environmental‌ ‌Impact‌ ‌Quotient),‌‌développé‌‌à‌‌l’université‌‌de‌‌Cornell‌‌(New‌‌York),‌‌est‌‌                       

un‌ ‌des‌ ‌premiers‌ ‌indicateurs‌ ‌qui‌‌a‌‌été‌‌largement‌‌utilisé.‌‌Il‌‌consiste‌‌en‌‌un‌‌système‌‌de‌‌notation‌‌                               

des‌ ‌risques‌ ‌associés‌‌à‌‌la‌‌santé‌‌des‌‌travailleurs,‌‌à‌‌la‌‌santé‌‌des‌‌consommateurs,‌‌au‌‌devenir‌‌des‌‌                               

43‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌INTERNES‌ ‌ 

pesticides‌ ‌dans‌ ‌l'environnement‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌effets‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌organismes‌ ‌terrestres‌ ‌et‌ ‌aquatiques‌‌                       

(Kovach‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌1992).‌ ‌ 

- SYNOPS-TREND‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌indicateur‌ ‌allemand‌ ‌basé‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌qui‌ ‌évalue‌ ‌le‌‌                           

risque‌ ‌environnemental‌ ‌en‌ ‌prédisant‌ ‌la‌ ‌concentration‌ ‌des‌ ‌pesticides‌ ‌dans‌ ‌différents‌‌                   

compartiments‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌taux‌ ‌d’exposition‌ ‌pour‌ ‌divers‌ ‌organismes‌ ‌cibles‌ ‌(Strassemeyer‌ ‌et‌ ‌al.,‌‌                       

2017).‌ ‌ 

- I-Phy,‌‌testé‌‌en‌‌France‌‌et‌‌en‌‌Allemagne,‌‌calcule‌‌le‌‌risque‌‌de‌‌contamination‌‌de‌‌l’eau‌‌et‌‌l’air‌‌basé‌‌                                 

sur‌ ‌les‌ ‌propriétés‌ ‌des‌ ‌pesticides‌ ‌(van‌ ‌der‌ ‌Werf‌ ‌et‌ ‌Zimmer,‌ ‌1998).‌ ‌ 

- NERI‌‌développé‌‌en‌‌Norvège‌‌et‌‌qui‌‌classifie‌‌les‌‌pesticides‌‌en‌‌quatre‌‌classes‌‌de‌‌risque‌‌(Stenrod‌‌                             

et‌ ‌al.,‌ ‌2008).‌‌ ‌  

Plus‌ ‌récemment,‌‌un‌‌indicateur‌‌de‌‌la‌‌charge‌‌en‌‌pesticide‌‌(LI‌‌:‌‌Danish‌‌Load‌‌Index)‌‌prenant‌‌en‌‌compte‌‌                                 

l’impact‌‌global‌‌des‌‌pesticides‌‌a‌‌été‌‌introduit‌‌au‌‌Danemark‌‌pour‌‌remplacer‌‌l’usage‌‌de‌‌IFT‌‌(Indicateur‌‌                             

de‌ ‌Fréquence‌ ‌de‌ ‌Traitements‌ ‌phytosanitaires)‌ ‌(Möhring‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2019).‌ ‌Le‌ ‌LI‌ ‌est‌ ‌proche‌ ‌dans‌ ‌sa‌‌                             

construction‌‌de‌‌l’IFT‌‌et,‌‌dans‌‌une‌‌moindre‌‌mesure,‌‌du‌‌NODU.‌‌Il‌‌est‌‌basé,‌‌comme‌‌l’IFT,‌‌sur‌‌la‌‌somme‌‌                                   

des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌pesticides‌ ‌appliquées‌ ‌rapportées‌ ‌à‌ ‌leur‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌standard‌‌pour‌‌une‌‌culture‌‌                           

donnée‌‌avec,‌‌en‌‌plus,‌‌une‌‌pondération‌‌par‌‌un‌‌facteur‌‌de‌‌risque‌‌associé‌‌à‌‌chaque‌‌pesticide‌‌basé‌‌sur‌‌trois‌‌                                   

sous-indicateurs‌ ‌qui‌ ‌évalue‌ ‌le‌ ‌risque‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌humaine,‌ ‌l'écotoxicologie‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌devenir‌ ‌dans‌‌                           

l’environnement‌‌(Kudsk‌‌et‌‌al.,‌‌2018;‌‌Möhring‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌Selon‌‌les‌‌auteurs,‌‌le‌‌LI‌‌serait‌‌un‌‌meilleur‌‌                                 

indicateur‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌politiques‌ ‌publiques‌ ‌car‌ ‌il‌ ‌permettrait‌ ‌de‌ ‌mieux‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌les‌ ‌risques‌‌                             

extrêmes‌ ‌associés‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌utilisation‌ ‌importante‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌particulièrement‌ ‌néfaste‌‌                       

(Möhring‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌Cet‌‌indicateur‌‌promeut‌‌une‌‌démarche‌‌de‌‌réduction‌‌de‌‌l’impact‌‌des‌‌pesticides,‌‌                             

non‌‌leurs‌‌quantités‌‌dans‌‌l’absolu.‌‌Cette‌‌approche‌‌n’est‌‌cependant‌‌pas‌‌aisée‌‌à‌‌mettre‌‌en‌‌œuvre‌‌car‌‌elle‌‌                                 

repose‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌arbitrages‌ ‌complexes‌ ‌relevant‌ ‌de‌ ‌choix‌ ‌sociétaux‌ ‌notamment‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌pondération‌ ‌des‌‌                           

différents‌‌risques‌‌les‌‌uns‌‌par‌‌rapport‌‌aux‌‌autres‌‌comme‌‌entre‌‌la‌‌santé‌‌humaine‌‌et‌‌l’environnement,‌‌ou‌‌                               

bien‌‌entre‌‌la‌‌toxicité‌‌sur‌‌différentes‌‌espèces.‌‌Dans‌‌le‌‌LI,‌‌par‌‌exemple,‌‌il‌‌est‌‌choisi‌‌que‌‌la‌‌toxicité‌‌sur‌‌                                     

les‌ ‌abeilles‌ ‌impacte‌ ‌100‌ ‌fois‌ ‌plus‌ ‌le‌ ‌risque‌ ‌écotoxicologique‌ ‌que‌ ‌celle‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌oiseaux‌ ‌ou‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                                 
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mammifères.‌ ‌En‌ ‌conséquence,‌ ‌ces‌ ‌pondérations‌ ‌rendent‌ ‌l’indicateur‌ ‌qui‌ ‌en‌ ‌résulte‌ ‌encore‌ ‌plus‌‌                       

complexe‌‌à‌‌saisir‌‌que‌‌le‌‌NODU.‌‌Par‌‌ailleurs,‌‌le‌‌cas‌‌danois‌‌n’est‌‌pas‌‌non‌‌plus‌‌transférable‌‌directement‌‌                                 

en‌ ‌France‌ ‌car‌ ‌ce‌ ‌pays‌ ‌dispose‌ ‌de‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌plus‌ ‌précises‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌basées‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                                   

utilisations‌ ‌réelles‌ ‌en‌ ‌pesticides‌ ‌et‌ ‌non‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌‌sont‌‌en‌‌effet‌‌contraint‌‌à‌‌déclarer‌‌                                 

leurs‌ ‌utilisations‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌dans‌ ‌une‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌centralisée.‌‌ ‌  

En‌ ‌définitive,‌ ‌tous‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌donnent‌ ‌par‌ ‌définition‌ ‌une‌ ‌vision‌ ‌partielle‌ ‌et‌ ‌orientée‌ ‌d’un‌‌                           

phénomène.‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌les‌ ‌répartir‌ ‌entre‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌facilement‌ ‌quantifiables‌ ‌mais‌ ‌difficiles‌ ‌à‌‌                         

interpréter‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌risques‌ ‌pour‌ ‌l’homme‌ ‌et‌ ‌l’environnement‌ ‌(QSA)‌ ‌et‌ ‌ceux‌ ‌plus‌ ‌faciles‌ ‌à‌‌                             

interpréter‌ ‌mais‌ ‌dont‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌est‌ ‌plus‌ ‌complexe‌ ‌à‌ ‌réaliser‌ ‌et‌ ‌sujette‌ ‌à‌ ‌débat‌ ‌(LI).‌ ‌Pour‌ ‌bien‌‌                                 

appréhender‌‌un‌‌phénomène‌‌comme‌‌l’utilisation‌‌de‌‌pesticides‌‌et‌‌ses‌‌risques‌‌associés,‌‌il‌‌s’agit,‌‌dans‌‌la‌‌                             

mesure‌ ‌du‌ ‌possible,‌ ‌de‌ ‌1)‌ ‌mobiliser‌ ‌plusieurs‌ ‌indicateurs,‌ ‌chacun‌‌montrant‌‌une‌‌facette‌‌différente‌‌du‌‌                           

phénomène,‌‌2)‌‌s’intéresser‌‌aux‌‌substances‌‌actives‌‌qui‌‌contribuent‌‌le‌‌plus‌‌aux‌‌indicateurs‌‌pour‌‌mieux‌‌                           

comprendre‌ ‌ce‌ ‌dont‌ ‌l’indicateur‌ ‌rend‌ ‌compte‌ ‌réellement‌‌et‌‌3)‌‌décliner‌‌les‌‌indicateurs‌‌sur‌‌différentes‌‌                           

échelles‌ ‌spatiales‌ ‌et‌ ‌temporelles‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌différentes‌ ‌catégories‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ou‌ ‌d’AMM‌‌                         

pertinentes‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌à‌‌laquelle‌‌on‌‌souhaite‌‌répondre‌‌(cf.‌‌‌section‌‌1.1.4‌).‌‌C’est‌‌cette‌‌démarche‌‌                             

que‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌suivie‌ ‌pour‌ ‌évaluer‌ ‌les‌ ‌déterminants‌ ‌externes‌ ‌de‌ ‌l’utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌‌                         

phytosanitaires‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌‌Partie‌ ‌2‌.‌‌ ‌ ‌    
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1.2. Acquisition‌ ‌et‌ ‌caractéristiques‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

Les‌ ‌ventes‌ ‌enregistrées‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ont‌‌un‌‌niveau‌‌de‌‌précision,‌‌d'exhaustivité‌‌et‌‌d’exactitude‌‌qui‌‌                             

doivent‌ ‌être‌ ‌connus‌‌et‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌lorsqu’on‌‌veut‌‌les‌‌mobiliser‌‌pour‌‌répondre‌‌à‌‌des‌‌questions‌‌sur‌‌                                 

l’utilisation‌‌des‌‌pesticides‌‌sur‌‌le‌‌territoire‌‌français.‌‌Un‌‌rapport‌‌réalisé‌‌en‌‌2018‌‌par‌‌un‌‌groupe‌‌de‌‌travail‌‌                                 

associé‌ ‌à‌ ‌l’Agence‌ ‌Française‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌Biodiversité‌ ‌(AFB)‌ ‌et‌ ‌l’Institut‌ ‌National‌ ‌de‌ ‌l'Environnement‌‌                         

Industriel‌ ‌et‌ ‌des‌‌Risques‌‌(INERIS)‌‌dresse‌‌un‌‌premier‌‌bilan‌‌sur‌‌la‌‌qualité‌‌de‌‌cette‌‌base‌‌de‌‌données‌‌et‌‌                                   

les‌‌pistes‌‌d’amélioration‌‌(Malherbe‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌Dans‌‌cette‌‌section,‌‌nous‌‌avons‌‌rassemblé‌‌l'ensemble‌‌                           

des‌ ‌questions‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌qualité‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌pu‌ ‌identifier‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport,‌ ‌dans‌ ‌les‌‌                                 

échanges‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌chargés‌ ‌de‌ ‌mission‌ ‌Ecophyto‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌notre‌ ‌manipulation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌:‌ ‌ 

1) A‌‌partir‌‌de‌‌quand‌‌les‌‌données‌‌BNV-d‌‌d’une‌‌année‌‌donnée‌‌sont-elles‌‌suffisamment‌‌fiables‌‌pour‌‌                           

être‌ ‌mobilisées?‌ ‌(‌section‌ ‌1.2.1‌)‌ ‌ 

2) Quels‌ ‌produits‌ ‌et‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌quel‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌détail‌ ‌?‌ ‌(‌section‌ ‌1.2.2‌)‌ ‌ 

3) Y‌ ‌a‌ ‌t-il‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌imprécisions‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌publiées‌ ‌et‌ ‌ont-elles‌ ‌un‌ ‌impact‌‌                               

important‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌évolution?‌ ‌(‌section‌ ‌1.2.3‌)‌ ‌ 

Pour‌ ‌chacune‌ ‌des‌ ‌questions‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌cherché‌ ‌à‌ ‌préciser,‌ ‌illustrer‌ ‌et‌ ‌quantifier‌ ‌les‌ ‌problèmes‌‌                           

soulevés‌‌afin‌‌de‌‌sécuriser‌‌et‌‌fiabiliser‌‌la‌‌valorisation‌‌des‌‌données‌‌de‌‌la‌‌BNV-d,‌‌en‌‌particulier‌‌en‌‌appui‌‌                                 

du‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto.‌ ‌Après‌ ‌une‌ ‌présentation‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌disponibles‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌c'est-à-dire‌ ‌la‌‌                           

quantité‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌vendue‌ ‌selon‌ ‌le‌ ‌lieu‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌vente‌ ‌ou‌ ‌l’acheteur‌‌final,‌‌il‌‌s’agit‌‌de‌‌                                 

déterminer‌ ‌la‌ ‌fiabilité‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌données‌ ‌telles‌ ‌qu’elles‌ ‌sont‌ ‌présentées.‌ ‌Il‌ ‌ne‌‌s’agit‌‌pas‌‌de‌‌traiter‌‌de‌‌la‌‌                                   

manière‌ ‌dont‌‌ces‌‌données‌‌reflètent‌‌bien,‌‌ou‌‌non,‌‌l’utilisation‌‌en‌‌produit‌‌phytosanitaire.‌‌Ce‌‌point‌‌sera‌‌                             

abordé‌ ‌en‌ ‌‌section‌ ‌1.3‌.‌ ‌ ‌   
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1.2.1. Présentation‌ ‌de‌ ‌générale‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

La‌ ‌BNV-d‌ ‌est‌ ‌alimentée‌ ‌annuellement‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌distributeurs‌ ‌français‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌acheteurs‌ ‌français‌ ‌qui‌ ‌se‌‌                             

fournissent‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌à‌‌l’étranger‌‌via‌‌un‌‌site‌‌internet‌ .‌‌Les‌‌données‌‌sont‌‌collectées‌‌                           16

par‌ ‌les‌ ‌agences‌ ‌et‌ ‌offices‌ ‌de‌ ‌l’eau‌ ‌dans‌ ‌le‌‌cadre‌‌des‌‌déclarations‌‌pour‌‌la‌‌Redevance‌‌pour‌‌Pollutions‌‌                                 

Diffuse‌ ‌(RPD).‌ ‌Ces‌ ‌télédéclarations‌ ‌sont‌ ‌faites‌ ‌avec‌ ‌l’appui‌ ‌technique‌ ‌de‌ ‌l'INERIS.‌ ‌Depuis‌ ‌2012,‌‌                         

l’Agence‌ ‌de‌ ‌l’Eau‌ ‌Artois-Picardie‌ ‌est‌‌le‌‌gestionnaire‌‌principal‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌et‌‌est‌‌le‌‌seul‌‌organisme,‌‌                               

avec‌‌l’appui‌‌de‌‌l’INERIS,‌‌pouvant‌‌déverser‌‌des‌‌données‌‌ou‌‌opérer‌‌des‌‌modifications‌‌(Borrell,‌‌Anaïs,‌‌                           

2018).‌ ‌  

On‌‌trouve‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌constitués‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌ou‌‌préparations‌‌                           

contenant‌ ‌une‌ ‌ou‌ ‌plusieurs‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌destinées‌ ‌à‌ ‌agir‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌végétaux‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌but‌ ‌de‌ ‌les‌‌                                 

protéger‌ ‌d’organismes‌ ‌nuisibles,‌ ‌d’agir‌ ‌sur‌ ‌leur‌ ‌processus‌ ‌vitaux‌ ‌hors‌ ‌nutrition,‌ ‌de‌ ‌favoriser‌ ‌leur‌‌                         

conservation,‌ ‌ou‌ ‌bien‌ ‌de‌ ‌détruire‌ ‌ou‌ ‌limiter‌ ‌la‌ ‌croissance‌ ‌de‌ ‌végétaux‌ ‌indésirables‌ ‌(voir‌ ‌définition‌‌                           

officielle‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌dans‌ ‌l’article‌ ‌3‌ ‌du‌ ‌règlement‌ ‌(CE)‌ ‌n°1107/2009,‌ ‌reprise‌ ‌dans‌‌                         

l’article‌ ‌L‌‌253-1‌‌du‌‌code‌‌rural).‌‌Ces‌‌produits‌‌sont‌‌utilisés‌‌principalement‌‌pour‌‌la‌‌production‌‌agricole‌‌                             

mais‌ ‌aussi‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌gestion‌ ‌des‌ ‌espaces‌ ‌verts‌ ‌en‌ ‌général.‌‌ ‌  

L’ensemble‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌vendus‌‌soumis‌‌ou‌‌non‌‌à‌‌la‌‌RPD‌‌doivent‌‌être‌‌déclarés‌‌sous‌‌la‌‌                               

forme‌ ‌d’un‌ ‌bilan‌ ‌(détaillé‌ ‌par‌ ‌distributeur)‌ ‌ou‌ ‌d’un‌ ‌registre‌ ‌(détaillée‌ ‌par‌ ‌acheteur),‌ ‌selon‌ ‌les‌‌                           

obligations‌‌réglementaires‌‌du‌‌déclarant‌‌(Borrell,‌‌Anaïs,‌‌2018).‌‌La‌‌BNV-d‌‌est‌‌fournie‌‌sous‌‌la‌‌forme‌‌de‌‌                             

deux‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌:‌ ‌ 

i) ‌une‌‌BNV-d‌‌‌Bilan‌,‌‌qui‌‌donne‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌chaque‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌définis‌‌                           

par‌ ‌une‌ ‌Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌Marché‌ ‌(AMM),‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌‌                             

associées‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌2008,‌ ‌localisées‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌commune‌ ‌INSEE‌ ‌de‌ ‌l’établissement‌ ‌du‌‌                         

distributeur‌‌ou‌‌de‌‌son‌‌siège‌‌social.‌‌La‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌est‌‌alimentée‌‌par‌‌les‌‌bilans‌‌et‌‌les‌‌registres,‌‌                                 

ces‌ ‌derniers‌ ‌étant‌ ‌agrégés‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌comme‌ ‌INSEE.‌ ‌ 

16 ‌http://redevancephyto.developpement-durable.gouv.fr/‌ ‌ 
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ii) une‌ ‌BNV-d‌ ‌R‌egistre‌,‌ ‌qui‌ ‌fournit‌ ‌les‌ ‌mêmes‌ ‌informations‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌mais‌‌                         

localisées‌‌au‌‌Code‌‌Postal‌‌(CP)‌‌de‌‌l’acheteur‌‌final‌‌et‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌2013.‌‌Le‌‌registre‌‌impose‌‌aux‌‌                                 

distributeurs‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌d’associer‌ ‌chaque‌ ‌vente‌ ‌au‌ ‌CP‌ ‌l’acheteur‌ ‌final,‌‌                     

c'est-à-dire,‌‌l’acheteur‌‌ou‌‌le‌‌client‌‌de‌‌l’acheteur,‌‌si‌‌ce‌‌dernier‌‌est‌‌un‌‌prestataire‌‌de‌‌service‌‌(ex‌‌:‌‌                                 

trieurs‌ ‌à‌ ‌façon).‌ ‌Dans‌ ‌le‌ ‌cas‌ ‌d’un‌ ‌acheteur‌ ‌final‌ ‌professionnel,‌ ‌le‌ ‌CP‌ ‌sera‌ ‌celui‌‌du‌‌siège‌‌de‌‌                                 

l’entreprise.‌ ‌La‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌n’est‌ ‌alimentée‌ ‌que‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌registres.‌ ‌ 

Ces‌‌bases‌‌fournissent‌‌également‌‌d’autres‌‌informations‌‌notamment‌‌sur‌‌les‌‌produits,‌‌le‌‌lieu‌‌de‌‌ventes‌‌ou‌‌                             

d’achats‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌distributeurs‌ ‌(‌Annexe‌ ‌C‌).‌ ‌ 

1.2.2. Temporalité‌ ‌d’accès‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌stabilisées‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

La‌‌disponibilité‌‌et‌‌la‌‌fiabilité‌‌des‌‌données‌‌de‌‌ventes‌‌pour‌‌une‌‌année‌‌donnée‌‌N‌‌dépendent‌‌du‌‌processus‌‌                                 

de‌ ‌déclaration‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌contrôle‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌place‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌loi‌ ‌sur‌ ‌l’eau‌ ‌2006‌ ‌(Borrell,‌ ‌Anaïs,‌ ‌2018).‌ ‌Les‌‌                                   

distributeurs‌ ‌français‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌acheteurs‌ ‌français‌ ‌qui‌ ‌se‌ ‌fournissent‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌à‌‌                         

l’étranger‌ ‌déclarent‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌ou‌ ‌les‌ ‌achats‌ ‌d’une‌‌année‌‌N‌‌entre‌‌le‌‌1‌er‌ ‌‌janvier‌‌et‌‌31‌‌mars‌‌de‌‌l’année‌‌                                     

N+1.‌ ‌La‌ ‌forme‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌déclaration,‌ ‌registre‌ ‌obligatoire,‌ ‌registre‌ ‌optionnel‌ ‌ou‌ ‌bilan,‌ ‌dépend‌ ‌des‌‌                           

obligations‌‌de‌‌ces‌‌derniers‌‌que‌‌nous‌‌préciserons‌‌plus‌‌loin‌‌(cf.‌‌‌section‌‌1.2.3‌).‌‌Un‌‌accès‌‌aux‌‌ventes‌‌de‌‌                                 

l’année‌ ‌N‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌théoriquement‌ ‌possible‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌d’avril‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌N+1.‌ ‌Ces‌ ‌données‌ ‌peuvent‌‌                             

cependant‌ ‌être‌ ‌modifiées‌ ‌jusqu’à‌ ‌l’année‌ ‌N+3‌ ‌par‌ ‌l’Agence‌ ‌de‌ ‌l’Eau‌ ‌Artois-Picardie‌ ‌et‌ ‌sont‌ ‌donc‌‌                           

provisoires‌‌durant‌‌cette‌‌période.‌‌Des‌‌contrôles‌‌automatiques,‌‌effectués‌‌au‌‌moment‌‌de‌‌la‌‌télédéclaration‌‌                         

et‌ ‌du‌ ‌versement‌‌des‌‌données,‌‌permettent‌‌de‌‌limiter‌‌les‌‌erreurs‌‌dans‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌ou‌‌dans‌‌                                 

l’écriture‌ ‌de‌ ‌certains‌ ‌mots‌ ‌ou‌ ‌codes‌ ‌(nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌commune‌ ‌et‌ ‌son‌ ‌code‌ ‌INSEE,‌ ‌le‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌de‌‌                                   

l’acheteur,‌‌le‌‌numéro‌‌de‌‌SIREN‌‌du‌‌distributeur...)‌‌(Malherbe‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌Ce‌‌sont‌‌principalement‌‌les‌‌                             

séries‌‌de‌‌contrôle‌‌des‌‌déclarations‌‌de‌‌distributeurs‌‌réalisés‌‌par‌‌l’Agence‌‌de‌‌l’Eau‌‌Artois-Picardie‌‌après‌‌                           

la‌ ‌période‌ ‌de‌ ‌déclaration‌ ‌et‌ ‌en‌ ‌fin‌ ‌d’année‌ ‌(exemple‌ ‌2‌e‌ ‌et‌ ‌4‌e‌ ‌trimestre‌ ‌de‌‌l’année‌‌N+1)‌‌qui‌‌peuvent‌‌                                   

faire‌ ‌constater‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌et‌ ‌entraîner‌ ‌des‌ ‌modifications‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌données‌‌                           

publiées.‌ ‌Pour‌ ‌cette‌ ‌raison‌ ‌et,‌ ‌bien‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌modifications‌ ‌ultérieures‌ ‌puissent‌ ‌être‌ ‌effectuées,‌ ‌les‌‌                           
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données‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌N‌ ‌sont‌ ‌déjà‌ ‌considérées‌ ‌comme‌ ‌suffisamment‌ ‌fiables‌ ‌en‌ ‌fin‌ ‌d’année‌ ‌N+1‌‌                           

(septembre‌ ‌-‌ ‌octobre)‌ ‌et‌ ‌sont‌ ‌donc‌ ‌transmises‌‌aux‌‌acteurs‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto‌‌à‌‌cette‌‌période‌‌(cf.‌‌‌Fig.‌‌                                 

1.2.1‌).‌ ‌  

Dans‌ ‌leur‌ ‌rapport‌ ‌de‌ ‌2018,‌ ‌le‌‌groupe‌‌de‌‌travail‌‌sur‌‌la‌‌qualité‌‌des‌‌données‌‌reconnaît‌‌une‌‌fiabilité‌‌des‌‌                                   

données‌‌dans‌‌leur‌‌ensemble,‌‌mais‌‌note‌‌la‌‌présence‌‌ponctuelle‌‌de‌‌quantités‌‌manifestement‌‌erronées‌‌ou‌‌                           

singulières‌‌(Malherbe‌‌et‌‌al.,‌‌2019).‌‌Selon‌‌eux,‌‌on‌‌peut‌‌considérer‌‌que‌‌les‌‌données‌‌sont‌‌stabilisés‌‌à‌‌la‌‌                                 

fin‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌N+1‌ ‌mais‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌imprécisions‌ ‌peuvent‌ ‌persister‌ ‌(cf.‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.2.1‌).‌ ‌La‌‌                                 

description‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌quantification‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌erreurs‌ ‌seront‌ ‌abordées‌ ‌en‌ ‌‌section‌ ‌1.2.4‌.‌ ‌ 

1.2.3. Evolution‌ ‌des‌ ‌catégories‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌résolution‌ ‌spatiale‌ ‌et‌‌                           

temporelle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

Les‌ ‌données‌‌enregistrées‌‌sont‌‌aussi‌‌affectées‌‌par‌‌l’historique‌‌des‌‌réglementations‌‌associées‌‌à‌‌la‌‌mise‌‌                           

en‌ ‌place‌‌de‌‌la‌‌BNV-d.‌‌Un‌‌certain‌‌nombre‌‌d'arrêtés‌‌pris‌‌successivement‌‌entre‌‌2011‌‌et‌‌2016‌‌ont‌‌rendu‌‌                                 

progressivement‌ ‌obligatoire‌ ‌la‌ ‌déclaration‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌avec‌ ‌un‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌résolution‌‌                       

spatiale‌ ‌et‌ ‌temporelle‌ ‌différent‌ ‌(Borrell,‌ ‌Anaïs,‌ ‌2018).‌ ‌Cet‌ ‌historique‌ ‌affecte‌ ‌également‌‌le‌‌type‌‌et‌‌le‌‌                             

niveau‌‌de‌‌détail‌‌des‌‌produits‌‌et‌‌substances‌‌qui‌‌sont‌‌pris‌‌en‌‌compte.‌‌Or,‌‌il‌‌est‌‌essentiel,‌‌notamment‌‌lors‌‌                                   

de‌ ‌l’étude‌ ‌des‌ ‌évolutions‌ ‌temporelles,‌ ‌de‌ ‌comparer‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌qui‌ ‌correspondent‌‌à‌‌des‌‌                             

acheteurs‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌ensembles‌ ‌de‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌comparables‌ ‌(même‌ ‌assiette).‌‌ ‌  

Depuis‌ ‌sa‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌place,‌ ‌les‌ ‌évolutions‌ ‌majeures‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌sont‌ ‌:‌‌ ‌  

1) l’extension‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌assujettis‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌déclaration‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌et,‌ ‌ 

2) l’extension‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌assujettis‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌déclaration‌ ‌obligatoire‌‌d’un‌‌registre‌‌à‌‌la‌‌place‌‌d’un‌‌                               

bilan.‌‌ ‌  

Ces‌ ‌extensions‌ ‌sont‌ ‌réalisées‌ ‌après‌ ‌la‌ ‌première‌ ‌année‌ ‌d’obtention‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌peuvent‌‌                             

donc‌‌impacter‌‌la‌‌perception‌‌de‌‌l’évolution‌‌de‌‌ces‌‌ventes.‌‌La‌‌première‌‌évolution‌‌affecte‌‌le‌‌volume‌‌et‌‌le‌‌                                 

type‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌vendus‌ ‌répertoriés‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌c'est-à-dire‌ ‌l’exhaustivité‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d.‌ ‌Par‌‌                           
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exemple,‌‌les‌‌produits‌‌de‌‌traitement‌‌de‌‌semences‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌disponibles‌‌dans‌‌la‌‌base‌‌Bilan‌‌avant‌‌2012,‌‌                                 

année‌ ‌à‌ ‌laquelle‌ ‌la‌ ‌transmission‌ ‌du‌ ‌bilan‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌distributeurs‌ ‌de‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌est‌ ‌rendue‌‌                               

obligatoire.‌‌La‌‌deuxième‌‌évolution‌‌affecte‌‌la‌‌capacité‌‌de‌‌relier,‌‌via‌‌le‌‌code‌‌postal‌‌de‌‌l’acheteur‌‌final,‌‌                               

les‌‌ventes‌‌à‌‌une‌‌localisation‌‌intra-nationale‌‌des‌‌achats,‌‌c'est-à-dire‌‌la‌‌précision‌‌de‌‌la‌‌BNV-d.‌‌A‌‌partir‌‌                               

de‌‌2013,‌‌un‌‌certain‌‌nombre‌‌d’assujettis‌‌déclarent‌‌leurs‌‌ventes‌‌sous‌‌la‌‌forme‌‌d’un‌‌registre‌‌au‌‌lieu‌‌d’un‌‌                                 

bilan.‌‌La‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌est‌‌donc‌‌disponible‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌cette‌‌date.‌‌Il‌‌est‌‌également‌‌considéré‌‌que‌‌les‌‌                                   

années‌‌de‌‌mise‌‌en‌‌place‌‌des‌‌bases‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre,‌‌2008‌‌et‌‌2013‌‌respectivement,‌‌doivent‌‌être‌‌exclues‌‌                                 

des‌ ‌analyses‌ ‌car‌ ‌l’intégralité‌ ‌des‌ ‌Bilans‌ ‌ou‌ ‌Registres‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌transmis.‌ ‌La‌ ‌‌Fig.‌‌1.2.1‌‌résume‌‌                               17

quels‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌ou‌‌substances‌‌la‌‌BNV-d‌‌permet‌‌de‌‌suivre‌‌sur‌‌quelle‌‌période,‌‌sur‌‌quelle‌‌                             

zone‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌quel‌ ‌grain‌ ‌spatial.‌‌ ‌  

17 ‌L'Agence‌ ‌de‌ ‌l'Eau‌ ‌estime‌ ‌qu'en‌ ‌2013,‌ ‌30%‌ ‌des‌ ‌registres‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌déclarés‌ ‌et‌ ‌en‌ ‌2014,‌ ‌90%‌ ‌auraient‌ ‌été‌ ‌transmis.‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌1.2.1‌ ‌:‌ ‌Schéma‌ ‌synthétiques‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌mobilisables‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌quelle‌ ‌résolution‌‌                             
spatiale‌ ‌et‌ ‌temporelle‌ ‌ 
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Une‌ ‌conséquence‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌‌de‌‌la‌‌structuration‌‌des‌‌données‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌est‌‌que‌‌sa‌‌mobilisation‌‌                               

implique‌‌de‌‌choisir‌‌le‌‌jeu‌‌de‌‌données‌‌le‌‌plus‌‌adéquat‌‌en‌‌fonction‌‌de‌‌la‌‌question‌‌posée‌‌et‌‌des‌‌priorités‌‌                                     

qui‌ ‌en‌ ‌découlent.‌ ‌ 

Résolution‌ ‌temporelle‌ ‌ 

Si‌ ‌on‌ ‌souhaite‌ ‌étudier‌ ‌la‌ ‌vente‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌sur‌ ‌de‌ ‌longues‌ ‌séries‌‌temporelles,‌‌il‌‌faut‌‌                               

mobiliser‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌Bilan‌‌à‌‌l’échelle‌‌nationale‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌2009.‌‌La‌‌sélection‌‌de‌‌produits‌‌appartenant‌‌                               

aux‌ ‌segments‌ ‌agricole,‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌ZNA‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌disposer‌‌du‌‌plus‌‌long‌‌jeu‌‌de‌‌données‌‌(2009‌‌à‌‌                                 

aujourd’hui).‌ ‌Les‌ ‌ventes‌ ‌amateurs‌ ‌ou‌‌de‌‌traitements‌‌de‌‌semences‌‌ne‌‌sont‌‌mobilisables‌‌qu’à‌‌partir‌‌de‌‌                             

2012‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.1‌).‌ ‌Sur‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.1.8f‌,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌constater‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌distributeurs‌ ‌de‌‌                                   

semences‌ ‌est‌ ‌particulièrement‌ ‌visible‌ ‌avec‌ ‌une‌ ‌multiplication‌ ‌par‌ ‌quatre‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌sur‌ ‌ce‌‌segment‌‌                             

traitement‌ ‌de‌ ‌semences.‌ ‌La‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌ventes‌‌amateures‌‌est‌‌moins‌‌visible‌‌avec‌‌la‌‌QSA‌‌du‌‌                                 

segment‌ ‌ZNAA,‌ ‌qui‌ ‌montre‌ ‌une‌ ‌forte‌ ‌valeur‌ ‌déjà‌ ‌en‌ ‌2009‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.8‌c‌ ‌‌et‌‌ ‌d‌).‌‌ ‌  

Résolution‌ ‌spatiale‌ ‌ 

Si‌ ‌on‌ ‌souhaite‌ ‌étudier‌ ‌les‌ ‌achats‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌sur‌ ‌des‌‌échelles‌‌spatiales‌‌fines‌‌(région,‌‌                             

département,‌ ‌petite‌ ‌région‌ ‌agricole),‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌privilégier‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌2014‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                               

segments‌ ‌agricole,‌ ‌biocontrôle‌ ‌ou‌ ‌ZNA.‌ ‌La‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌rapporte‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌des‌ ‌produits‌‌                         

phytosanitaires‌ ‌aux‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌des‌ ‌acheteurs‌ ‌finaux‌ ‌(CP),‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌disposer‌ ‌de‌ ‌la‌‌                               

localisation‌‌du‌‌siège‌‌des‌‌acheteurs‌‌finaux‌‌directement‌‌à‌‌cette‌‌échelle.‌‌Cependant,‌‌il‌‌n’existe‌‌pas‌‌de‌‌lien‌‌                               

administratif‌‌direct‌‌entre‌‌les‌‌codes‌‌postaux‌‌et‌‌les‌‌unités‌‌spatiales‌‌administratives‌‌supérieures‌‌telles‌‌que‌‌                           

la‌ ‌région,‌ ‌le‌ ‌département,‌ ‌la‌ ‌Petite‌ ‌Région‌ ‌Agricole‌ ‌(PRA).‌ ‌Pour‌ ‌pouvoir‌ ‌agréger‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌à‌ ‌ces‌‌                               

unités‌‌spatiales‌‌et‌‌calculer‌‌des‌‌indicateurs‌‌comme‌‌le‌‌NODU‌‌ou‌‌la‌‌QSA,‌‌il‌‌faut‌‌donc‌‌trouver‌‌un‌‌moyen‌‌                                   

d’attribuer‌‌les‌‌ventes‌‌des‌‌codes‌‌postaux‌‌à‌‌ces‌‌unités‌‌spatiales.‌‌Il‌‌existe‌‌des‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌reliant‌‌les‌‌                                   

codes‌‌postaux‌‌aux‌‌communes‌‌identifiées‌‌par‌‌leur‌‌code‌‌INSEE,‌‌qui‌‌elles-mêmes‌‌sont‌‌reliées‌‌aux‌‌unités‌‌                             

spatiales‌ ‌administratives‌ ‌supérieures.‌ ‌Ces‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌confirment‌ ‌le‌ ‌lien‌ ‌complexe‌ ‌entre‌ ‌les‌‌                         

codes‌ ‌postaux‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌communes,‌ ‌puisqu’un‌ ‌grand‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌sont‌ ‌reliés‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌‌                             

52‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌INTERNES‌ ‌ 

communes‌ ‌(identifiée‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌code‌ ‌INSEE)‌ ‌et‌‌que‌‌certaines‌‌communes‌‌sont‌‌reliées‌‌à‌‌plusieurs‌‌codes‌‌                             

postaux.‌‌Il‌‌n’est‌‌pas‌‌possible‌‌de‌‌savoir‌‌exactement‌‌avec‌‌la‌‌BNV-d‌‌dans‌‌quelle‌‌commune‌‌les‌‌ventes‌‌ont‌‌                                 

été‌‌réalisées.‌‌Il‌‌faut‌‌donc‌‌décider‌‌d’une‌‌stratégie‌‌de‌‌répartition‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌chaque‌‌code‌‌postal‌‌entre‌‌                                 

les‌ ‌communes‌ ‌auxquelles‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌associé.‌‌ ‌  

S'il‌‌est‌‌possible‌‌de‌‌répartir‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌manière‌‌uniformes‌‌entre‌‌les‌‌communes‌‌qui‌‌compose‌‌le‌‌CP,‌‌on‌‌                                   

peut‌ ‌obtenir‌ ‌une‌ ‌répartition‌ ‌probablement‌ ‌plus‌ ‌vraisemblable‌ ‌en‌ ‌pondérant‌ ‌cette‌ ‌répartition‌‌avec‌‌un‌‌                         

facteur‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌surface‌ ‌ou‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌lieux-dits‌ ‌(cf.‌ ‌‌Annexe‌ ‌D‌).‌ ‌Cette‌ ‌répartition‌ ‌permet‌‌                             

d’attribuer‌‌avec‌‌une‌‌très‌‌bonne‌‌certitude‌‌les‌‌ventes‌‌au‌‌niveau‌‌du‌‌département‌‌et‌‌des‌‌régions‌‌:‌‌moins‌‌de‌‌                                   

1%‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌est‌ ‌localisée‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌CP‌ ‌reliés‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌ ‌départements.‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌également‌‌                                 18

attribuer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌à‌‌des‌‌échelles‌‌plus‌‌fines‌‌comme‌‌la‌‌PRA.‌‌Dans‌‌ce‌‌cas,‌‌une‌‌beaucoup‌‌plus‌‌grande‌‌                                   

part‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌est‌‌localisée‌‌sur‌‌des‌‌CP‌‌appartenant‌‌à‌‌plusieurs‌‌PRA‌‌(43.8‌‌%),‌‌ce‌‌qui‌‌donne‌‌plus‌‌de‌‌                                       

poids‌‌à‌‌la‌‌technique‌‌de‌‌répartition.‌‌D’autres‌‌stratégies‌‌de‌‌répartition‌‌des‌‌achats‌‌au‌‌CP‌‌sur‌‌des‌‌échelles‌‌                                 

encore‌ ‌plus‌ ‌fines‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌développées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌cadre‌ ‌du‌ ‌projet‌ ‌Spatialisation‌ ‌(exemple‌ ‌:‌ ‌aire‌‌                             

d’alimentation‌ ‌de‌ ‌captage).‌ ‌Il‌ ‌s’agit‌ ‌de‌ ‌répartir‌ ‌les‌ ‌achats‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌là‌ ‌où‌ ‌ils‌ ‌ont‌‌                               

probablement‌ ‌été‌ ‌utilisés‌ ‌en‌ ‌s’appuyant‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌d’occupation‌ ‌des‌ ‌sols‌‌et‌‌les‌‌usages‌‌prévues‌‌                             

pour‌ ‌chaque‌ ‌produit‌ ‌(Seard‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2017).‌ ‌Cette‌ ‌répartition‌ ‌implique‌ ‌une‌ ‌réflexion‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌lien‌ ‌entre‌‌                               

l’achat‌ ‌et‌ ‌l’usage‌ ‌qui‌ ‌sera‌ ‌abordé‌ ‌‌section‌ ‌1.3.‌ ‌ 

Par‌‌ailleurs,‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌peut‌‌également‌‌être‌‌mobilisée‌‌pour‌‌une‌‌échelle‌‌spatiale‌‌infra-nationale‌‌si‌‌                             

on‌ ‌souhaite‌ ‌étudier‌ ‌le‌ ‌comportement‌‌de‌‌ventes‌‌des‌‌distributeurs‌‌en‌‌s’appuyant‌‌sur‌‌le‌‌code‌‌commune‌‌                             

INSEE‌‌des‌‌distributeurs.‌‌Cependant,‌‌ce‌‌code‌‌INSEE‌‌devrait‌‌être‌‌utilisé‌‌avec‌‌précaution‌‌puisqu’il‌‌ne‌‌se‌‌                             

rapporte‌‌pas‌‌toujours‌‌à‌‌la‌‌même‌‌localisation‌‌:‌‌parfois‌‌à‌‌la‌‌localisation‌‌du‌‌distributeur,‌‌parfois‌‌à‌‌celle‌‌du‌‌                                   

siège‌‌social‌‌d’une‌‌groupe‌‌de‌‌distributeurs.‌‌Par‌‌exemple,‌‌les‌‌ventes‌‌d’un‌‌négoce‌‌important‌‌sont‌‌toutes‌‌                             

rapportées‌‌dans‌‌le‌‌département‌‌où‌‌se‌‌trouve‌‌son‌‌siège‌‌social,‌‌alors‌‌que‌‌ses‌‌ventes‌‌sont‌‌réalisées‌‌sur‌‌une‌‌                                   

partie‌ ‌du‌ ‌territoire‌ ‌nationa‌l‌.‌‌ ‌ ‌    

18 ‌nationale,‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌2008‌ ‌à‌ ‌2018‌ ‌ 
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1.2.4. Fiabilité‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌enregistrée‌ ‌  

Certaines‌‌erreurs‌‌ou‌‌imprécisions‌‌peuvent‌‌s’insérer‌‌dans‌‌les‌‌données‌‌au‌‌moment‌‌de‌‌la‌‌déclaration‌‌ou‌‌                             

des‌ ‌opérations‌ ‌de‌ ‌gestion‌ ‌des‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌avant‌ ‌leur‌‌publication‌‌en‌‌ligne.‌‌Il‌‌s’agit‌‌donc‌‌de‌‌les‌‌                                   

identifier‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌quantifier‌ ‌leur‌ ‌impact‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌leurs‌‌variations‌‌interannuelles,‌‌                               

notamment‌ ‌au‌ ‌travers‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌de‌ ‌suivi.‌‌ ‌  

Les‌‌biais‌‌associés‌‌au‌‌NODU‌‌étant‌‌très‌‌similaires‌‌à‌‌ceux‌‌de‌‌la‌‌QSA,‌‌seul‌‌la‌‌QSA‌‌sera‌‌commenté‌‌dans‌‌                                     

les‌ ‌paragraphes‌ ‌suivants,‌ ‌celle-ci‌ ‌ayant‌ ‌une‌ ‌valeur‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌de‌ ‌la‌‌BNV-d.‌‌Les‌‌                             

biais‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌seront‌‌présentés‌‌à‌‌la‌‌fin‌‌de‌‌la‌‌section,‌‌cependant,‌‌dans‌‌le‌‌paragraphe‌‌sur‌‌la‌‌synthèse‌‌                                   

des‌ ‌biais.‌ ‌ 

Fiabilité‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌Registre‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌ ‌données‌ ‌Bilan‌ ‌ 

Une‌‌partie‌‌des‌‌erreurs‌‌ou‌‌des‌‌imprécisions‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌peut‌‌être‌‌identifiées‌‌en‌‌la‌‌comparant‌‌à‌‌                                   

la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌qui‌‌est‌‌plus‌‌complète‌‌sur‌‌la‌‌période‌‌2014-2018.‌‌Dans‌‌la‌‌‌Fig.‌‌1.2.2‌,‌‌le‌‌pourcentage‌‌de‌‌                                   

différence‌‌entre‌‌les‌‌indicateurs‌‌(QSA‌‌et‌‌NODU)‌‌calculés‌‌pour‌‌le‌‌Bilan‌‌et‌‌le‌‌Registre‌‌est‌‌présenté‌‌pour‌‌                                 

chaque‌ ‌année‌ ‌et‌ ‌chaque‌ ‌segment‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national.‌‌ ‌  

On‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌QSA‌ ‌calculées‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌du‌ ‌Bilan‌ ‌sont‌ ‌globalement‌ ‌plus‌ ‌grandes‌ ‌que‌ ‌celles‌ ‌du‌‌                                 

Registre,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌confirme‌ ‌bien‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌Bilan‌ ‌est‌ ‌plus‌‌exhaustive‌‌que‌‌celle‌‌Registre.‌‌                                 

Seulement‌ ‌deux‌ ‌observations‌ ‌annuelles‌ ‌(sur‌ ‌35)‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌(QSA‌Bilan‌-‌ ‌QSA‌Registre‌)/QSA‌Bilan‌ ‌sont‌‌                     

négatives‌ ‌mais‌ ‌relativement‌ ‌faibles‌ ‌(pas‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌-1%‌ ‌de‌ ‌différence)‌ ‌et‌ ‌sur‌‌des‌‌segments‌‌spécifiques‌‌                             

(traitement‌ ‌de‌ ‌semences,‌ ‌ZNA‌ ‌et‌ ‌inconnu).‌ ‌Enfin,‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌sont‌‌                         

relativement‌ ‌cohérents‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌bases‌ ‌(<‌ ‌2.2‌ ‌%‌ ‌de‌ ‌différence‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌QSA).‌‌ ‌  

Le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌‌semble‌‌de‌‌mieux‌‌en‌‌mieux‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌le‌‌Registre‌‌au‌‌cours‌‌des‌‌années‌‌                                   

passant‌ ‌d’une‌ ‌différence‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌entre‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌ ‌de‌ ‌2.1‌ ‌à‌ ‌0.7%‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2018‌ ‌(‌Fig.‌‌                                   

1.2.2a‌).‌ ‌Ce‌‌phénomène‌‌peut‌‌s’expliquer‌‌par‌‌l’élargissement‌‌de‌‌la‌‌liste‌‌des‌‌assujettis‌‌à‌‌l’obligation‌‌de‌‌                             

transmission‌ ‌d’un‌ ‌registre‌ ‌en‌ ‌2015.‌ ‌L’obligation‌ ‌s’étend‌ ‌en‌ ‌effet‌ ‌aux‌ ‌assujettis‌ ‌qui‌ ‌versent‌ ‌une‌‌                           
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Redevance‌‌Pollution‌‌Diffuse‌‌(RPD)‌‌de‌‌plus‌‌de‌‌100‌‌€,‌‌au‌‌lieu‌‌d’un‌‌montant‌‌plancher‌‌de‌‌RPD‌‌supérieur‌‌                                 

à‌‌5000‌‌€‌‌(cf.‌‌‌Fig.‌‌1.2.1‌).‌‌Cette‌‌extension‌‌des‌‌assujettis‌‌n’explique‌‌pas‌‌la‌‌différence‌‌de‌‌QSA‌‌entre‌‌Bilan‌‌                                   

et‌ ‌Registre‌ ‌s'accroît‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌biocontrôle,‌ ‌qui‌ ‌s'accroît‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2018,‌ ‌passant‌ ‌d’une‌‌                             

différence‌ ‌de‌ ‌0.7‌ ‌%‌ ‌à‌ ‌2.0‌ ‌%‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.2b‌).‌ ‌Ces‌ ‌résultats‌ ‌indiquent‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌‌Registre‌‌                                   

semble‌ ‌être‌ ‌relativement‌ ‌exhaustive‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌peut‌ ‌donc‌ ‌être‌‌                           

mobilisée‌ ‌sans‌ ‌limite‌ ‌majeure‌ ‌(différence‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌<‌ ‌2%).‌ ‌Des‌ ‌différences‌ ‌d’assiette‌ ‌de‌ ‌déclaration‌‌                           

entre‌ ‌années‌ ‌des‌ ‌registres‌ ‌existent,‌ ‌cependant,‌ ‌et‌ ‌peuvent‌ ‌générer‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌des‌‌                         

indicateurs‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌appellera‌ ‌“internes”,‌ ‌car‌ ‌causées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌(biais)‌ ‌et‌ ‌non‌‌                           

externes‌ ‌(causes‌ ‌de‌ ‌l’utilisation)‌ ‌(cf.‌ ‌‌Fig.‌‌0.1‌).‌‌Les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌internes‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌sont‌‌                             

inférieures‌‌à‌‌1%‌‌sur‌‌ces‌‌segments‌‌:‌‌une‌‌augmentation‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌(max‌‌0.6‌‌%‌‌entre‌‌2015‌‌                                   

et‌‌2016)‌‌et‌‌une‌‌diminution‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌(max‌‌0.8‌‌%‌‌entre‌‌2017‌‌et‌‌2018),‌‌causées‌‌par,‌‌                                   

respectivement,‌ ‌un‌ ‌gain‌ ‌ou‌ ‌une‌ ‌perte‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌certaines‌ ‌ventes‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌Registre.‌ ‌ 

Comme‌‌on‌‌pouvait‌‌l’attendre,‌‌les‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌vendus‌‌autorisé‌‌pour‌‌la‌‌ventes‌‌aux‌‌amateurs‌‌                           

(EAJ)‌ ‌sont‌ ‌peu‌ ‌représentés‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌(pourcentage‌ ‌de‌ ‌différence‌ ‌entre‌ ‌QSA‌ ‌Bilan‌ ‌et‌‌                             

Registre,‌‌50‌‌à‌‌70 %‌‌pour‌‌biocontrôle‌‌EAJ‌‌et‌‌45‌‌et‌‌60%‌‌pour‌‌ZNAA‌‌;‌‌‌Fig.‌‌1.2.2c‌‌et‌‌g‌).‌‌Chaque‌‌année,‌‌                                       

les‌ ‌distributeurs‌‌pour‌‌amateurs‌‌transmettent‌‌leur‌‌bilan‌‌ou‌‌parfois‌‌leur‌‌registre.‌‌Ces‌‌résultats‌‌montrent‌‌                           

qu’ils‌ ‌sont‌ ‌peu‌ ‌nombreux‌ ‌à‌ ‌transmettre‌ ‌le‌ ‌registre‌‌et‌‌confirment‌‌que‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌ne‌‌peut‌‌être‌‌                                 

mobilisée‌ ‌pour‌ ‌ces‌ ‌segments.‌‌ ‌  

Pour‌‌le‌‌segment‌‌traitement‌‌de‌‌semences,‌‌on‌‌constate‌‌bien‌‌une‌‌réduction‌‌de‌‌la‌‌différence‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌                                 

Bilan‌‌par‌‌rapport‌‌à‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(7.5‌‌%‌‌à‌‌presque‌‌0‌‌%,‌‌‌Fig.‌‌1.2.2e‌)‌‌qui‌‌traduit‌‌                                         

très‌‌probablement‌‌l'obligation‌‌des‌‌distributeurs‌‌de‌‌traitement‌‌de‌‌semences‌‌à‌‌transmettre‌‌leur‌‌registre‌‌à‌‌                           

partir‌ ‌de‌ ‌2016.‌ ‌En‌‌2018,‌‌cependant,‌‌la‌‌différence‌‌est‌‌de‌‌nouveau‌‌importante‌‌(11.0‌‌%).‌‌Il‌‌est‌‌possible‌‌                                 

que‌ ‌cette‌ ‌augmentation‌ ‌relève‌ ‌d’erreurs‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌2018.‌ ‌Il‌ ‌faudrait‌‌vérifier‌‌dans‌‌les‌‌nouvelles‌‌                             

extractions‌‌ce‌‌qu’il‌‌en‌‌est.‌‌En‌‌l’état,‌‌il‌‌semble‌‌plus‌‌raisonnable‌‌de‌‌mobiliser‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌sur‌‌le‌‌                                   

segment‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌2015‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌uniquement.‌ ‌ 
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Bien‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌professionnels‌ ‌non‌ ‌agricoles‌ ‌(ZNA)‌ ‌soient‌ ‌légalement‌ ‌contraints‌ ‌à‌ ‌transmettre‌ ‌leur‌‌                         

registre‌ ‌depuis‌ ‌2008,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌préférable‌ ‌de‌‌ne‌‌pas‌‌mobiliser‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌sur‌‌ce‌‌segment.‌‌A‌‌part‌‌                                   

pour‌ ‌2018‌ ‌(1.7 %),‌ ‌les‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌entre‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌ZNA‌‌sont‌‌assez‌‌                                 

importantes‌ ‌et‌ ‌fluctuantes‌ ‌(entre‌ ‌2.5 %‌ ‌et‌ ‌5.6 %,‌ ‌variation‌ ‌interannuelle‌ ‌maximale‌ ‌de‌ ‌- 3.4 %‌ ‌entre‌‌                         

2017‌ ‌et‌ ‌2018,‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.2.2f‌).‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌ ‌1.2.2‌ ‌:‌ ‌Pourcentage‌ ‌de‌ ‌différence‌ ‌d’indicateurs‌ ‌(QSA‌ ‌et‌ ‌NODU)‌ ‌calculés‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌données‌‌                           
bilan‌ ‌et‌ ‌registre‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌différents‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌années‌ ‌ 

‌ ‌   
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Nous‌‌avons‌‌travaillé‌‌sur‌‌des‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌Registre‌‌et‌‌Bilan‌‌séparé,‌‌ce‌‌qui‌‌implique‌‌que‌‌l’analyse‌‌                                 

des‌ ‌différences‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌réalisée‌ ‌qu’au‌ ‌moyen‌ ‌de‌ ‌corrélations.‌ ‌Pour‌ ‌mieux‌ ‌estimer‌‌la‌‌cohérence‌‌                             

entre‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌bases‌ ‌et‌ ‌identifier‌ ‌d’éventuelles‌ ‌erreurs,‌ ‌il‌ ‌faudrait‌ ‌mobiliser‌ ‌une‌ ‌BNV-d‌ ‌jointe,‌‌                           

fournissant‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌les‌‌informations‌‌sur‌‌les‌‌distributeurs‌‌(code‌‌commune‌‌INSEE)‌‌et‌‌sur‌‌les‌‌acheteurs‌‌                               

(code‌ ‌postal‌ ‌acheteur).‌ ‌ 

Ventes‌ ‌du‌ ‌Registre‌ ‌non‌ ‌localisés‌ ‌:‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌non‌ ‌renseignés‌ ‌ou‌ ‌erronés‌ ‌ 

Les‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌des‌ ‌acheteurs‌ ‌visent‌ ‌à‌ ‌mieux‌ ‌estimer‌ ‌le‌ ‌lieu‌ ‌d’utilisation‌ ‌des‌ ‌pesticides‌ ‌vendus.‌‌                             

Dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre,‌ ‌certains‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌des‌ ‌acheteurs‌ ‌(CP)‌ ‌prennent‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌zéro‌ ‌ou‌‌une‌‌                               

valeur‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌ne‌ ‌parvient‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌relier‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌en‌ ‌France.‌ ‌Cela‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌ventes‌‌                                     

associées‌‌ne‌‌peuvent‌‌être‌‌localisées‌‌et‌‌peuvent‌‌donc‌‌biaiser‌‌la‌‌comptabilisation‌‌des‌‌ventes‌‌pour‌‌chaque‌‌                             

unité‌ ‌spatiale‌ ‌considérée.‌ ‌ 

Les‌ ‌code‌ ‌postaux‌ ‌inconnus‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌dû‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌du‌ ‌distributeur‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌530,‌ ‌déclaration‌ ‌du‌‌                                 

CEDEX‌‌au‌‌lieu‌‌de‌‌CP)‌‌ou‌‌bien‌‌à‌‌des‌‌CP‌‌qui‌‌n'apparaissent‌‌pas‌‌dans‌‌les‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌mobilisées.‌‌                                     

Ces‌ ‌codes‌ ‌postaux‌‌représentent‌‌cependant‌‌une‌‌quantité‌‌très‌‌faible‌‌des‌‌ventes‌‌(0.01%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌tous‌‌                               

segments‌‌confondus).‌‌Les‌‌CP‌‌à‌‌0‌‌étant‌‌en‌‌largement‌‌plus‌‌grand‌‌nombre‌‌par‌‌rapport‌‌aux‌‌CP‌‌inconnus‌‌                                 

(cf.‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.2.3‌),‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌considérer‌ ‌qu’ils‌ ‌sont‌ ‌principalement‌ ‌responsables‌ ‌des‌ ‌problèmes‌ ‌de‌‌                         

localisations‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌Registre‌ ‌(Registre‌ ‌non‌ ‌localisé).‌‌ ‌  

Plusieurs‌ ‌causes‌ ‌ont‌ ‌pu‌ ‌être‌ ‌identifiées‌ ‌comme‌ ‌pouvant‌ ‌expliquer‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌zéro‌ ‌de‌ ‌certains‌ ‌CP‌ ‌:‌ 

- Les‌ ‌ventes‌ ‌sont‌ ‌issues‌ ‌de‌ ‌‌distributeurs‌‌amateurs‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌contraints‌‌à‌‌fournir‌‌le‌‌CP‌‌                               

des‌‌acheteurs.‌‌Ce‌‌sont‌‌d’ailleurs,‌‌pour‌‌la‌‌période‌‌2009‌‌à‌‌2018,‌‌les‌‌segments‌‌amateurs‌‌qui‌‌ont‌‌                               

la‌‌plus‌‌forte‌‌proportion‌‌de‌‌CP‌‌à‌‌0‌‌(23.3%‌‌et‌‌27.3%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌des‌‌segments‌‌biocontrôle‌‌EAJ‌‌et‌‌                                     

ZNAA,‌ ‌respectivement).‌ ‌13%‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌CP‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌appartient‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌segment‌‌                               

amateur.‌‌ ‌  
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- Les‌‌déclarations‌‌de‌‌registres‌‌ayant‌‌subi‌‌des‌‌‌modifications‌‌suite‌‌à‌‌un‌‌contrôle‌‌par‌‌l’Agence‌‌de‌‌                             

l’Eau‌ ‌perdent‌ ‌souvent‌‌l’information‌‌du‌‌CP‌‌qui‌‌est‌‌remplacé‌‌par‌‌0.‌‌En‌‌effet,‌‌si‌‌des‌‌erreurs‌‌de‌‌                                 

quantités‌ ‌sont‌ ‌constatées‌ ‌par‌ ‌l’Agence‌ ‌de‌ ‌l’Eau‌ ‌Artois-Picardie,‌ ‌les‌ ‌distributeurs‌ ‌sont‌ ‌alors‌‌                       

contraints‌ ‌de‌ ‌transmettre‌ ‌à‌ ‌nouveau‌ ‌leurs‌ ‌données‌ ‌corrigées‌ ‌mais‌ ‌peuvent‌ ‌le‌ ‌faire‌ ‌sous‌ ‌la‌‌                           

forme‌ ‌d’un‌ ‌bilan.‌ ‌Cette‌ ‌opération‌ ‌a‌ ‌donc‌ ‌pour‌ ‌conséquence‌ ‌de‌ ‌retirer‌ ‌des‌ ‌CP‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌‌                               

Registre‌‌publiée‌‌ultérieurement,‌‌ce‌‌qui‌‌peut‌‌affecter‌‌sensiblement‌‌la‌‌mesure‌‌des‌‌évolutions‌‌de‌‌                         

ventes‌ ‌locales.‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌en‌ ‌Bretagne,‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌prosulfocarbe‌ ‌sont‌ ‌passées‌ ‌d’une‌‌                         

augmentation‌‌de‌‌40%‌‌entre‌‌2016‌‌et‌‌2017‌‌à‌‌14%‌‌entre‌‌deux‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌Registre‌‌extraites‌‌                               

avant‌ ‌ou‌ ‌après‌ ‌la‌ ‌réalisation‌ ‌d’un‌ ‌contrôle.‌‌ ‌  

- Certains‌ ‌CP‌ ‌qui‌ ‌correspondent‌ ‌aux‌ ‌‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌SNCF‌ ‌sont‌ ‌nuls.‌ ‌La‌ ‌consommation‌‌                         

importante‌ ‌et‌ ‌spatialement‌ ‌distribuée‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌‌par‌‌certaines‌‌entreprises‌‌en‌‌                     

France‌ ‌interroge‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌CP‌ ‌qu’on‌ ‌peut‌ ‌attribuer‌ ‌à‌ ‌ces‌ ‌ventes.‌ ‌Cette‌ ‌question‌ ‌se‌ ‌pose‌ ‌en‌‌                               

particulier‌‌pour‌‌la‌‌SNCF‌‌pour‌‌le‌‌traitement‌‌des‌‌voies‌‌de‌‌chemin‌‌de‌‌fer.‌‌La‌‌SNCF‌‌se‌‌fournit‌‌à‌‌4‌‌                                     

distributeurs‌ ‌seulement‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌chacun‌ ‌une‌ ‌logique‌ ‌distincte‌ ‌de‌ ‌déclaration,‌ ‌dont‌ ‌certains‌‌                       

n’indiquent‌ ‌pas‌ ‌le‌ ‌CP‌‌(qui‌‌est‌‌donc‌‌à‌‌0).‌‌Le‌‌sens‌‌des‌‌CP‌‌effectivement‌‌localisés‌‌par‌‌certains‌‌                                 

distributeurs‌ ‌est‌ ‌également‌ ‌incertain‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌partie‌ ‌faisant‌ ‌référence‌ ‌au‌ ‌siège‌ ‌social‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌SNCF.‌‌  

Les‌‌causes‌‌présentées‌‌ci-dessus‌‌ont‌‌été‌‌identifiées‌‌sur‌‌une‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌extraite‌‌avant‌‌octobre‌‌2019.‌‌                             

A‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌novembre‌ ‌2020,‌ ‌des‌ ‌opérations‌ ‌effectuées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌DRAAF‌‌et‌‌l’Agence‌‌de‌‌l’Eau‌‌sont‌‌en‌‌                                 

cours‌‌pour‌‌“restaurer‌‌les‌‌CP”‌‌qui‌‌ont‌‌été‌‌retirés‌‌à‌‌la‌‌suite‌‌de‌‌d’une‌‌opération‌‌de‌‌contrôle‌‌de‌‌l'Agence‌‌                                     

de‌ ‌l'Eau.‌‌ ‌  

Si‌ ‌pour‌ ‌certaines‌ ‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌dans‌‌des‌‌zones‌‌spécifiques‌‌les‌‌variations‌‌associées‌‌à‌‌des‌‌CP‌‌à‌‌0‌‌                                   

peuvent‌‌être‌‌notables‌‌(ex:‌‌prosulfocarbe‌‌en‌‌Bretagne),‌‌la‌‌part‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌associée‌‌aux‌‌CP‌‌0‌‌(QSA‌‌non‌‌                                   

localisée)‌ ‌est‌ ‌cependant‌ ‌plus‌ ‌limitée‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌théoriquement‌‌                           

mobilisables‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2009-2018,‌ ‌c’est‌ ‌à‌ ‌dire‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole,‌‌                             

biocontrôle‌ ‌et‌ ‌ZNA‌ ‌(cf.‌ ‌‌Fig.‌‌1.2.1‌).‌‌La‌‌part‌‌de‌‌QSA‌‌non‌‌localisée‌‌est‌‌tout‌‌de‌‌même‌‌non‌‌négligeable‌‌                                   
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prenant‌ ‌certaines‌ ‌années‌ ‌jusqu’à‌ ‌6.1‌ ‌%‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.3a‌),‌ ‌7.6‌ ‌%‌ ‌du‌ ‌segment‌‌                             

biocontrôle‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.3b‌)‌ ‌et‌ ‌12.1%‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌ZNA‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.3f‌).‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌également‌ ‌des‌‌                           

variations‌ ‌interannuelles‌ ‌importantes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌non‌ ‌localisée,‌ ‌avec‌ ‌pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                               

segments‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.3a‌‌‌et‌‌‌b‌).‌‌La‌‌perte‌‌et‌‌le‌‌gain‌‌de‌‌la‌‌localisation‌‌de‌‌certaines‌‌                                   

ventes‌ ‌peuvent‌ ‌donc‌‌générer‌‌des‌‌variations‌‌interannuelles‌‌internes‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌effectivement‌‌localisée‌‌                         

(disposant‌‌d’un‌‌CP)‌‌allant‌‌jusqu’à‌‌3.1‌‌%‌‌(segment‌‌agricole)‌‌et‌‌5.5‌‌%‌‌(segment‌‌biocontrôle)‌‌de‌‌QSA‌‌en‌‌                                 

plus,‌ ‌entre‌ ‌2016‌ ‌et‌ ‌2017.‌‌ ‌  

Pour‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌segments,‌ ‌amateur‌ ‌ou‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semences,‌‌la‌‌part‌‌de‌‌QSA‌‌non‌‌localisée‌‌est‌‌plus‌‌                                 

importante‌ ‌et‌ ‌plus‌ ‌variable‌‌(‌Fig.‌‌1.2.3c‌,‌‌‌e‌‌et‌‌‌g‌)‌‌et‌‌peut‌‌être‌‌source‌‌d’autant‌‌plus‌‌de‌‌biais.‌‌Comme‌‌on‌‌                                     

pouvait‌‌s’y‌‌attendre‌‌avec‌‌l’historique‌‌des‌‌arrêtés‌‌(‌Fig.‌‌1.2.1‌),‌‌on‌‌constate‌‌une‌‌diminution‌‌de‌‌la‌‌part‌‌de‌‌                                 

QSA‌ ‌non‌ ‌localisée‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌traitement‌ ‌de‌‌semences‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌2016,‌‌année‌‌d’obligation‌‌des‌‌                               

distributeurs‌ ‌de‌ ‌semences‌ ‌à‌ ‌fournir‌ ‌un‌ ‌registre.‌ ‌ 

On‌ ‌constate‌ ‌également‌ ‌qu’en‌ ‌2018,‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌non‌ ‌localisée‌ ‌est‌ ‌globalement‌ ‌plus‌ ‌faible‌ ‌sur‌‌                               

l’ensemble‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.3‌).‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌se‌‌demander‌‌si‌‌c’est‌‌le‌‌signe,‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌cette‌‌année,‌‌                                   

d’une‌ ‌meilleure‌ ‌conservation‌ ‌des‌ ‌CP‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre,‌ ‌au‌ ‌moment‌ ‌notamment‌‌des‌‌contrôles‌‌                           

réalisés‌‌par‌‌l’Agence‌‌de‌‌l’Eau.‌‌Il‌‌faudrait,‌‌avant‌‌de‌‌conclure,‌‌mobiliser‌‌une‌‌extraction‌‌plus‌‌tardive‌‌pour‌‌                               

vérifier‌ ‌que‌ ‌cette‌ ‌proportion‌ ‌faible‌ ‌en‌ ‌2018‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌un‌ ‌artefact,‌ ‌dû‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌plus‌ ‌faible‌ ‌nombre‌ ‌de‌‌                                   

contrôles‌ ‌réalisés‌ ‌sur‌ ‌l’année‌ ‌2018‌ ‌au‌ ‌moment‌ ‌du‌ ‌téléchargement‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌(octobre‌ ‌2019).‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌:‌ ‌1.2.3‌ ‌:‌ ‌Pourcentage‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌(QSA‌ ‌et‌ ‌NODU)‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌CP‌ ‌0‌‌(BNV-d‌‌registre)‌‌selon‌‌les‌‌                                     
années‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌différents‌ ‌segments.‌ ‌ 

Cette‌ ‌absence‌ ‌d’information‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌localisation‌ ‌de‌ ‌certaines‌ ‌ventes‌ ‌pourrait‌ ‌probablement‌ ‌être‌‌                       

minimisée‌‌par‌‌l’amélioration‌‌de‌‌la‌‌méthode‌‌de‌‌contrôle‌‌des‌‌distributeurs‌‌allant‌‌vers‌‌une‌‌conservation‌‌                           

d’un‌ ‌maximum‌ ‌de‌ ‌CP‌ ‌en‌ ‌cas‌ ‌de‌‌problème‌‌constaté.‌‌De‌‌même,‌‌un‌‌archivage‌‌annuel‌‌de‌‌version‌‌de‌‌la‌‌                                   

BNV-d‌‌Registre‌‌et‌‌Bilan‌‌serait‌‌souhaitable‌‌afin‌‌de‌‌permettre‌‌de‌‌la‌‌récupération‌‌d’information‌‌perdue‌‌à‌‌                             

la‌ ‌suite‌ ‌de‌ ‌contrôle,‌ ‌comme‌ ‌le‌ ‌code‌ ‌postal,‌ ‌au‌ ‌lieu‌ ‌de‌ ‌l’écraser‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base.‌ ‌Ces‌ ‌améliorations‌ ‌ne‌‌                                   

pourront‌ ‌pas,‌‌cependant,‌‌améliorer‌‌les‌‌données‌‌déjà‌‌récoltées‌‌actuellement‌‌(2009-2018).‌‌On‌‌pourrait,‌‌                       

en‌‌joignant‌‌les‌‌bases‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre,‌‌associer‌‌au‌‌moins‌‌un‌‌code‌‌INSEE‌‌du‌‌distributeur‌‌à‌‌chaque‌‌CP‌‌                                   

de‌ ‌l’acheteur‌ ‌final‌ ‌faisant‌ ‌défaut,‌ ‌mais‌ ‌cette‌ ‌approximation‌ ‌présente‌ ‌également‌ ‌des‌ ‌biais‌ ‌dont‌ ‌nous‌‌                           

discuterons‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌suite‌ ‌(cf.‌ ‌Fiabilité‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌Registre‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌‌données‌‌Bilan‌‌et‌‌‌section‌‌                               

1.3‌).‌ ‌ 
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Achat‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌ 

Les‌ ‌achats‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌n'étant‌ ‌pas‌ ‌déclarés‌ ‌avant‌ ‌2012,‌ ‌l’obligation‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌déclaration‌ ‌peut‌ ‌donc‌‌                             

artificiellement‌ ‌augmenter‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌agricole,‌ ‌ZNA‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌‌                           

données‌ ‌Bilan.‌ ‌‌Pour‌ ‌évaluer‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌à‌ ‌l’étranger,‌ ‌nous‌ ‌nous‌ ‌avons‌‌                                 

mobiliser‌‌une‌‌version‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌en‌‌accès‌‌libre‌‌en‌‌ligne‌ ,‌‌qui‌‌spécifie‌‌entre‌‌2013‌‌et‌‌2018‌‌si‌‌                                     19

les‌‌ventes‌‌sont‌‌issues‌‌d'achats‌‌à‌‌l'étranger.‌‌On‌‌peut‌‌constater‌‌que‌‌globalement,‌‌les‌‌ventes‌‌effectivement‌‌                             

déclarées‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌restent‌ ‌assez‌ ‌faibles‌ ‌et‌ ‌influencent‌ ‌peu‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌à‌‌                                 

l’étranger‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌très‌‌importante‌‌(<‌‌2‌‌%,‌‌hors‌‌segment‌‌inconnu,‌‌‌Fig.‌‌1.2.4‌).‌‌Elle‌‌est‌‌                                   

très‌ ‌faible‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ,‌ ‌ZNA,‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌et‌ ‌ZNAA‌ ‌(<‌ ‌0.5‌ ‌%‌ ‌;‌‌                                 

Fig. 1.2.4c‌, ‌e‌,‌ ‌‌f‌ ‌et‌ ‌‌g‌).‌ ‌Cette‌ ‌part‌ ‌semble‌ ‌augmenter‌ ‌progressivement‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌agricole‌ ‌et‌‌                           

biocontrôle,‌‌ce‌‌qui‌‌peut‌‌traduire‌‌éventuellement‌‌une‌‌meilleure‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌achats‌‌à‌‌l’étranger‌‌                             

au‌ ‌cours‌ ‌des‌ ‌ans.‌ ‌Elle‌ ‌reste‌ ‌cependant‌ ‌relativement‌ ‌faible‌ ‌:‌ ‌inférieure‌ ‌à‌ ‌1.1‌ ‌%‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌1.9‌ ‌%‌ ‌pour‌ ‌le‌‌                                       

segment‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle,‌ ‌respectivement.‌ ‌Cette‌ ‌meilleure‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌à‌ ‌la‌‌                           

l’étranger‌‌pourra‌‌créer‌‌des‌‌augmentations‌‌interannuelles‌‌internes‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌nationale‌‌d’un‌‌maximum‌‌                         

de‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌(segment‌ ‌agricole)‌ ‌et‌‌1.5‌‌%‌‌(segment‌‌biocontrôle).‌‌On‌‌peut‌‌noter‌‌qu’une‌‌part‌‌relativement‌‌                               

plus‌ ‌importante‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌sans‌ ‌segment‌ ‌attribué‌ ‌proviennent‌ ‌d’achat‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌(jusqu’à‌ ‌4.7%),‌‌                         

mais‌ ‌ce‌ ‌segment‌ ‌représente‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌faible‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌(<‌ ‌0.2‌ ‌%‌ ‌;‌ ‌cf.‌ ‌‌section‌ ‌1.1.3‌).‌‌ ‌  

19 ‌BNV-d‌‌détaillé‌‌au‌‌code‌‌postal‌‌mais‌‌anonymisé,‌‌c’est‌‌à‌‌dire‌‌que‌‌les‌‌code‌‌postaux‌‌avec‌‌trop‌‌peu‌‌d’acheteurs‌‌ne‌‌                                       
sont‌ ‌pas‌ ‌communiqués‌ ‌(‌http://www.data.eaufrance.fr/jdd/a69c8e76-13e1-4f87-9f9d-1705468b7221‌)‌‌ ‌  
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‌ 
Figure‌ ‌1.2.4‌ ‌:‌‌Part‌‌du‌‌NODU‌‌et‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌qui‌‌sont‌‌associée‌‌à‌‌des‌‌achats‌‌à‌‌l’étranger‌‌selon‌‌les‌‌années‌‌et‌‌les‌‌                                             
segments‌ ‌ 

Si‌‌les‌‌achats‌‌déclarés‌‌à‌‌l’étranger‌‌n'affectent‌‌pas‌‌fortement‌‌la‌‌QSA‌‌au‌‌niveau‌‌national,‌‌il‌‌est‌‌possible‌‌                                 

cependant‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌zones‌ ‌frontalières‌ ‌soient‌ ‌plus‌ ‌impactées‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌les‌‌                               

ventes‌‌de‌‌certains‌‌produits‌‌ou‌‌substances‌‌soient‌‌affectées‌‌plus‌‌fortement‌‌individuellement‌‌dans‌‌le‌‌cas‌‌                           

où,‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌le‌ ‌prix‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌serait‌ ‌particulièrement‌ ‌avantageux‌ ‌à‌ ‌l’étranger.‌ ‌  

Au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌régions,‌ ‌également,‌‌la‌‌part‌‌du‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌du‌‌segment‌‌agricole‌‌associée‌‌à‌‌des‌‌achats‌‌à‌‌                                     

l’étranger‌ ‌reste‌ ‌souvent‌ ‌faible‌ ‌(entre‌ ‌0‌ ‌et‌ ‌1%‌ ‌;‌ ‌‌Tableau‌ ‌1.2.1‌).‌ ‌On‌ ‌note,‌ ‌cependant,‌ ‌des‌ ‌parts‌ ‌non‌‌                                 

négligeables‌ ‌en‌‌Corse,‌‌Occitanie,‌‌Provence-Alpes-Côte‌‌d’Azur‌‌et‌‌Haut-de-France‌‌(>‌‌1.3‌‌%;‌‌‌Tableau‌‌                       

1.2.1‌).‌ ‌ 

‌ ‌   
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Tableau‌ ‌1.2.1‌ ‌:‌ ‌‌Part‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌sur‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2018‌ ‌issus‌ ‌d'achat‌ ‌à‌ ‌l'étranger‌‌ 
selon‌ ‌les‌ ‌régions‌‌ ‌(anciennes‌ ‌régions).‌‌ ‌  

‌ 
*‌ ‌Le‌ ‌champ‌ ‌région‌ ‌“INDETERMINE”‌ ‌correspond‌ ‌aux‌ ‌ventes‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌attribuées‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌région.‌ ‌ 

‌ 
Il‌ ‌existe‌ ‌également‌ ‌des‌ ‌incertitudes‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌proportion‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌effectivement‌‌                             

déclarées‌ ‌et‌ ‌peuvent‌ ‌éventuellement‌ ‌entraîner‌ ‌une‌ ‌sous-estimation‌‌de‌‌la‌‌part‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌impactée‌‌et,‌‌                             

plus‌ ‌globalement,‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌en‌ ‌France.‌‌ ‌  

Enfin,‌‌bien‌‌que‌‌l’impact‌‌des‌‌achats‌‌à‌‌l’étranger‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌soit‌‌actuellement‌‌relativement‌‌faible,‌‌il‌‌                               

serait‌ ‌utile‌ ‌de‌ ‌disposer‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌information‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌et‌ ‌Bilan‌ ‌non‌ ‌anonymisé‌ ‌pour‌‌                               

pouvoir‌ ‌éventuellement‌ ‌écarter‌ ‌ces‌ ‌achats‌ ‌quand‌ ‌on‌ ‌étudie‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌externes‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                           

variations‌ ‌interannuelles‌ ‌et‌ ‌qu’on‌ ‌veut‌ ‌limiter‌ ‌au‌ ‌minimum‌ ‌les‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌variations‌ ‌internes‌ ‌des‌‌                           

ventes‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌à‌ ‌l’autre.‌ ‌ 
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Différences‌ ‌de‌ ‌localisations‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌ ‌ 

Les‌ ‌différences‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌sont‌ ‌bien‌ ‌plus‌‌                                 

importantes‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌départements‌ ‌(entre‌ ‌-99%‌ ‌et‌ ‌100%‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.2.5‌)‌ ‌qu’au‌ ‌niveau‌ ‌national.‌‌                             

Comme‌‌elles‌‌peuvent‌‌être‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌négatives‌‌et‌‌positives,‌‌nous‌‌avons‌‌représenté‌‌ces‌‌variations‌‌par‌‌la‌‌                                 

différence‌‌entre‌‌la‌‌QSA‌‌Bilan‌‌et‌‌la‌‌QSA‌‌Registre‌‌par‌‌rapport‌‌à‌‌la‌‌QSA‌‌maximale‌‌entre‌‌les‌‌deux‌‌bases.‌‌                                     

Les‌ ‌différences‌ ‌s'échelonnent‌ ‌donc‌ ‌entre‌ ‌100%,‌ ‌QSA‌ ‌Registre‌ ‌nulle,‌ ‌et‌ ‌-100%,‌ ‌QSA‌ ‌Bilan‌ ‌nulle.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌1.2.5‌‌:‌‌Différences‌‌entre‌‌les‌‌QSA‌‌agricoles‌‌calculés‌‌avec‌‌la‌‌BNV-d‌‌bilan‌‌et‌‌la‌‌BNV-d‌‌registre‌‌rapportées‌‌à‌‌                                     
la‌ ‌QSA‌ ‌maximale‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌bases‌ ‌(en‌ ‌pourcentage),‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌départements‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌(2014‌ ‌et‌ ‌2017).‌‌ ‌  

Contrairement‌ ‌à‌ ‌l’échelle‌‌nationale‌‌où‌‌l’on‌‌pouvait‌‌supposer‌‌la‌‌conservation‌‌des‌‌QSA‌‌entre‌‌les‌‌deux‌‌                             

bases,‌ ‌on‌ ‌s’attendait‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌différence‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌pour‌ ‌des‌ ‌échelles‌ ‌plus‌‌fines.‌‌Ces‌‌différences‌‌peuvent‌‌                               

exprimer‌‌des‌‌différences‌‌entre‌‌la‌‌localisation‌‌des‌‌ventes‌‌(code‌‌commune‌‌INSEE)‌‌et‌‌la‌‌localisation‌‌des‌‌                             

achats‌ ‌(Code‌ ‌postal)‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌positives‌ ‌traduisent‌ ‌un‌ ‌excédent‌ ‌commercial‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌celles‌‌                           

négatives‌ ‌traduisent‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌commercial‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌département.‌ ‌Ainsi,‌ ‌on‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌les‌‌                         

départements‌ ‌comme‌‌la‌‌Nièvre‌‌(58),‌‌la‌‌Seine-et-Marne‌‌(77),‌‌la‌‌Haute-Marne‌‌(52),‌‌l’Ardèche‌‌(07),‌‌le‌‌                           

Calvados‌‌(14)‌‌ou‌‌l’Île-et-Vilaine‌‌(35)‌‌semblent‌‌avoir‌‌un‌‌déficit‌‌commercial‌‌(différence‌‌négative)‌‌pour‌‌                         

les‌ ‌années‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.5‌).‌ ‌En‌ ‌parallèle,‌‌des‌‌départements‌‌à‌‌proximité‌‌ont‌‌des‌‌différences‌‌                               

positives‌ ‌importantes‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌mêmes‌ ‌années‌ ‌comme‌ ‌l’Aube‌ ‌(10),‌ ‌l’Allier‌ ‌(03),‌‌le‌‌Finistère‌‌(29),‌‌la‌‌                             
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Manche‌‌(50)‌‌et‌‌l'Aveyron‌‌(12)‌‌(‌Fig.‌‌1.2.5‌).‌‌Ces‌‌différences‌‌pourraient‌‌donc‌‌être‌‌associées‌‌en‌‌partie‌‌à‌‌                               

des‌ ‌excédents‌ ‌commerciaux.‌ ‌Une‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌déficits‌ ‌commerciaux‌ ‌(différence‌ ‌négative)‌ ‌pourrait‌ ‌être‌‌                       

causé‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌achats‌‌à‌‌l’étranger‌‌(cf.‌‌Achat‌‌à‌‌l’étranger).‌‌Cependant,‌‌cette‌‌explication‌‌ne‌‌semble‌‌pas‌‌                               

correspondre.‌ ‌Les‌ ‌régions‌ ‌administratives‌ ‌avec‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌d’achat‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌identifiée‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌‌                         

“‌Achat‌‌à‌‌l’étranger”‌),‌‌comme‌‌la‌‌Corse‌‌qui‌‌a‌‌1.8‌‌%‌‌de‌‌QSA‌‌achetées‌‌à‌‌l’étranger‌‌en‌‌2017‌‌(données‌‌                                   

Registre‌‌avec‌‌les‌‌achats‌‌à‌‌l’étranger),‌‌ne‌‌correspondent‌‌pas‌‌clairement‌‌à‌‌des‌‌différences‌‌négatives.‌‌Par‌‌                             

exemple,‌ ‌on‌ ‌a‌ ‌une‌ ‌différence‌ ‌positive‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌de‌ ‌1.7‌ ‌%‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌région‌ ‌Corse‌ ‌en‌ ‌2017.‌ ‌ 

L’échelle‌ ‌nationale‌ ‌nous‌‌a‌‌permis‌‌d’établir‌‌un‌‌manque‌‌de‌‌données‌‌de‌‌ventes‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌                               

(Registre‌ ‌incomplet)‌ ‌qui‌ ‌peuvent‌ ‌expliquer‌‌également‌‌une‌‌partie‌‌des‌‌différences‌‌positives‌‌observées.‌‌                       

Pour‌‌les‌‌régions‌‌d’outre-mer,‌‌par‌‌exemple,‌‌les‌‌fortes‌‌différences‌‌négatives‌‌pour‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(>‌‌88%,‌‌                               

QSA‌‌Registre‌‌quasi‌‌nulle‌‌;‌‌‌Fig.‌‌1.2.5‌)‌‌s’explique‌‌probablement‌‌plus‌‌par‌‌une‌‌base‌‌Registre‌‌incomplète‌‌                             

que‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌excédents‌ ‌commerciaux.‌ ‌Cependant,‌ ‌l’ampleur‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌positives‌ ‌et‌ ‌négatives‌‌                       

observées‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌départements‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌s’expliquer‌ ‌uniquement‌ ‌par‌ ‌ce‌ ‌phénomène‌ ‌qui‌‌                         

cause,‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national,‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌positives‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌de‌ ‌moins‌ ‌de‌ ‌2.1%‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.2‌).‌‌ ‌  

Nous‌ ‌savons‌ ‌également‌ ‌qu’une‌ ‌part‌ ‌non‌ ‌négligeable‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌Registre‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌une‌‌                             

localisation‌‌(jusqu’à‌‌6,1‌‌%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌agricole‌‌en‌‌2016‌‌;‌‌‌Fig.‌‌1.2.3‌).‌‌Une‌‌part‌‌des‌‌différences‌‌positives‌‌                                   

observées‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌‌peut‌‌donc‌‌également‌‌s’expliquer‌‌des‌‌achats‌‌des‌‌données‌‌                             

Registre‌ ‌non‌ ‌localisés.‌ ‌ 

Enfin,‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌négatives‌ ‌observées‌‌entre‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre‌‌sont‌‌associés‌‌à‌‌                               

des‌‌départements‌‌clairement‌‌urbains‌‌:‌‌Paris‌‌(75)‌‌et‌‌Seine‌‌Saint-Denis‌‌(93)‌‌(‌Fig.‌‌1.2.5‌).‌‌Ces‌‌différences‌‌                             

correspondent‌ ‌probablement‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌CP‌ ‌rattachés‌ ‌à‌ ‌des‌‌sièges‌‌d’exploitation‌‌situés‌‌en‌‌ville,‌‌loin‌‌de‌‌la‌                               

zone‌ ‌d’achat‌ ‌des‌ ‌pesticides‌ ‌(BNV-d‌ ‌Bilan)‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌zone‌ ‌d’utilisation‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌                           

achetés‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌ ‌1.3‌).‌ ‌ 
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Comme‌ ‌dit‌ ‌précédemment,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌travaillé‌ ‌sur‌‌des‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌Registre‌‌et‌‌Bilan‌‌séparées‌‌                             

alors‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌différences‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌bases‌ ‌aux‌ ‌échelles‌ ‌fines‌‌pourraient‌‌être‌‌mieux‌‌comprises‌‌en‌‌                               

mobilisant‌ ‌une‌ ‌BNV-d‌ ‌jointe‌ ‌Bilan‌ ‌et‌‌Registre.‌‌De‌‌même,‌‌disposer‌‌également‌‌de‌‌l’information‌‌de‌‌la‌‌                             

provenance,‌ ‌étrangère‌ ‌ou‌ ‌non,‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌pourraient‌ ‌permettre‌ ‌de‌ ‌tracer‌ ‌l’impact‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌à‌‌                           

l’étranger‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌différences‌ ‌entre‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre.‌ ‌ 

Autres‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌aux‌ ‌amateurs‌ ‌ 

Le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌inclut‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌agriculture‌ ‌mais‌ ‌pas‌‌                             

strictement.‌ ‌Ce‌ ‌regroupement‌ ‌est‌ ‌basé‌ ‌sur‌ ‌l’hypothèse‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌à‌ ‌usages‌ ‌mixtes‌ ‌(segment‌‌                           

UAZNA‌‌ou‌‌autres)‌‌ont‌‌été‌‌principalement‌‌achetés‌‌pour‌‌un‌‌usage‌‌agricole.‌‌Comme‌‌les‌‌sous‌‌groupes‌‌du‌‌                               

segment‌‌agricole‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌détaillés‌‌dans‌‌la‌‌‌Fig.‌‌1.2.1‌,‌‌il‌‌est‌‌possible‌‌que‌‌certains‌‌produits‌‌de‌‌ces‌‌                                   

sous‌‌groupes‌‌voient‌‌leurs‌‌ventes‌‌artificiellement‌‌augmenter‌‌dans‌‌la‌‌base‌‌Bilan‌‌en‌‌2012‌‌après‌‌la‌‌prise‌‌                               

en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌distributeurs‌ ‌amateurs.‌ ‌On‌ ‌ne‌ ‌remarque‌ ‌pas‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national,‌ ‌cependant,‌‌                         

d’augmentation‌‌particulière‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌ou‌‌du‌‌NODU‌‌des‌‌sous-groupes‌‌agricole‌‌-‌‌autres‌‌ou‌‌agricole‌‌-‌‌                               

UAZNA‌ ‌en‌ ‌2012‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.1.8a‌ ‌et‌ ‌b‌).‌ ‌Le‌ ‌faible‌ ‌impact‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌aux‌ ‌amateurs‌ ‌peut‌ ‌expliquer‌ ‌une‌‌                                 

consommation‌‌en‌‌produits‌‌amateurs‌‌beaucoup‌‌plus‌‌faibles‌‌que‌‌les‌‌produits‌‌agricoles‌‌et‌‌également‌‌par‌‌                           

la‌ ‌forte‌ ‌restriction‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌autorisés‌ ‌aux‌ ‌amateurs‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌loi‌ ‌n°‌ ‌2014-110,‌ ‌dite‌ ‌"loi‌‌                                   

LABBÉ"‌ ‌du‌ ‌6‌ ‌février‌ ‌2014.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Substances‌ ‌non‌ ‌soumises‌ ‌à‌ ‌RPD‌ ‌ 

La‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌soumises‌ ‌à‌ ‌RPD‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌(N)‌ ‌est‌ ‌publiée‌ ‌tous‌ ‌les‌ ‌ans‌ ‌dans‌ ‌un‌‌                                   

“arrêté‌ ‌substance”‌ ‌à‌ ‌l’automne‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌précédente‌ ‌(N-1)‌ ‌(Borrell,‌ ‌Anaïs,‌ ‌2018).‌ ‌Bien‌ ‌que‌ ‌les‌‌                           

redevables‌‌doivent‌‌déclarer‌‌l’ensemble‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌réalisées,‌‌soumis‌‌ou‌‌non‌‌                         

à‌‌la‌‌RDP,‌‌il‌‌semblerait‌‌que‌‌les‌‌volumes‌‌de‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌contenant‌‌des‌‌substances‌‌soumises‌‌à‌‌la‌‌                                   

RPD‌‌soient‌‌plus‌‌fiables‌‌que‌‌les‌‌autres.‌‌D’une‌‌part,‌‌les‌‌contrôles‌‌de‌‌bilans‌‌ou‌‌de‌‌registres‌‌sont‌‌réalisés‌                                   

principalement‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌soumis‌ ‌à‌ ‌RPD,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌leurs‌ ‌données‌ ‌sont‌ ‌plus‌ ‌fiables.‌‌                               

D’autre‌‌part,‌‌certains‌‌produits‌‌non‌‌soumis‌‌à‌‌la‌‌RPD‌‌ne‌‌seraient‌‌pas‌‌toujours‌‌déclarés‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d.‌‌                                 

Par‌‌exemple,‌‌certains‌‌produits‌‌de‌‌biocontrôle‌‌disposant‌‌d’une‌‌AMM‌‌et‌‌issus‌‌de‌‌distributeurs‌‌concernés‌‌                           

par‌ ‌le‌ ‌Certificat‌ ‌d’Economie‌ ‌de‌ ‌Produits‌ ‌Phytopharmaceutique‌ ‌(CEPP)‌ ‌n’auraient‌ ‌pas‌ ‌été‌‌déclarés‌‌                       20

dans‌‌la‌‌BNV-d,‌‌car‌‌ils‌‌étaient‌‌déjà‌‌soumis‌‌à‌‌une‌‌autre‌‌déclaration‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌de‌‌ce‌‌CEPP‌‌(Malherbe‌‌                                     

et‌ ‌al.,‌ ‌2019).‌‌ ‌  

Il‌‌peut‌‌être‌‌intéressant,‌‌pour‌‌s’appuyer‌‌sur‌‌des‌‌évolutions‌‌plus‌‌fiables,‌‌de‌‌ne‌‌regarder‌‌que‌‌les‌‌variations‌‌                                 

des‌ ‌substances‌ ‌toujours‌ ‌soumises‌ ‌à‌ ‌RPD‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌période‌ ‌d’étude‌ ‌donnée‌ ‌(193‌ ‌substances‌ ‌dans‌ ‌la‌‌                             21

BNV-d‌‌Bilan).‌‌Pour‌‌le‌‌segment‌‌agricole‌‌et‌‌ZNA,‌‌cela‌‌revient‌‌à‌‌travailler,‌‌pour‌‌la‌‌période‌‌2009‌‌à‌‌2018,‌‌                                   

respectivement‌‌sur‌‌77.1%‌‌et‌‌73%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌et‌‌71.5%‌‌et‌‌84%‌‌du‌‌NODU.‌‌On‌‌ne‌‌peut‌‌avoir‌‌accès‌‌à‌‌ce‌‌                                         

niveau‌‌de‌‌fiabilité‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌puisque‌‌la‌‌large‌‌majorité‌‌des‌‌substances‌‌qui‌‌le‌‌compose‌‌                               

ne‌‌sont‌‌jamais‌‌soumises‌‌à‌‌RPD‌‌(97%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌de‌‌ce‌‌segment)‌‌et‌‌donc‌‌par‌‌définition‌‌leur‌‌déclaration‌‌                                     

est‌ ‌plus‌ ‌aléatoire.‌ ‌ 

‌ ‌   

20 ‌Dispositif‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌place‌ ‌le‌ ‌1er‌ ‌juillet‌ ‌2016‌ ‌en‌ ‌métropole‌ ‌visant‌ ‌à‌ ‌inciter‌ ‌les‌ ‌distributeurs‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                                   
phytopharmaceutiques‌ ‌à‌ ‌promouvoir‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌œuvre‌ ‌auprès‌ ‌des‌ ‌utilisateurs‌ ‌professionnels‌ ‌des‌ ‌actions‌‌                           
permettant‌ ‌de‌ ‌réduire‌ ‌l’utilisation,‌ ‌les‌ ‌risques‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌impacts‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌produits.‌‌ ‌  
21 ‌Certaines‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌soumises‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌seulement‌ ‌certaines‌ ‌années‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2009‌ ‌à‌ ‌2018‌‌(175‌‌                                   
substances‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan).‌ ‌Pour‌ ‌une‌ ‌minorité‌ ‌de‌‌substances,‌‌les‌‌années‌‌sans‌‌RPD‌‌correspondent‌‌à‌‌des‌‌                                 
années‌ ‌où‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌encore‌ ‌autorisée‌ ‌ou‌ ‌bien‌ ‌interdite.‌ ‌ 
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Quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌non‌ ‌renseignées‌ ‌ 

Il‌‌arrive‌‌que‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d,‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌(Q‌SA‌)‌‌ne‌‌soient‌‌pas‌‌toujours‌‌renseignées‌‌alors‌‌                                 

que‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌produit‌ ‌(Q‌AMM‌)‌ ‌est‌ ‌renseignée.‌ ‌On‌ ‌trouve‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌bases‌ ‌Registre‌ ‌et‌ ‌Bilan‌ ‌145‌‌                                 

couples‌‌de‌‌substances‌‌et‌‌produits‌‌commerciaux‌‌(AMM)‌‌qui‌‌n’ont‌‌jamais‌‌leurs‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌                           

renseignées‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌correspondent,‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌large‌ ‌majorité,‌ ‌au‌‌segment‌‌inconnu‌‌(sans‌‌segment‌‌attribué‌‌                           

par‌ ‌le‌ ‌ministère‌ ‌;‌ ‌cf.‌ ‌section‌ ‌1.1.3‌)‌ ‌:‌ ‌76.3‌ ‌%‌ ‌(106‌ ‌couples)‌ ‌et‌ ‌88.2‌ ‌%‌ ‌(67‌ ‌couples)‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌couples‌‌                                       

(Q‌SA‌=0)‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌BNV-d‌ ‌respectivement,‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre.‌ ‌Sur‌ ‌les‌ ‌92‌ ‌substances‌ ‌incluses‌ ‌dans‌ ‌ces‌‌                             

couples,‌‌45‌‌affichent‌‌des‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌nulles‌‌pour‌‌tous‌‌les‌‌produits‌‌et‌‌toutes‌‌les‌‌années‌‌(cf.‌‌                                 

Liste‌‌‌Annexe‌‌E‌).‌‌Ces‌‌produits‌‌correspondent‌‌probablement‌‌aux‌‌produits‌‌déclarés‌‌dans‌‌la‌‌BNV-D‌‌que‌‌                           

le‌‌référentiel‌‌de‌‌l'INERIS‌‌ne‌‌parvient‌‌pas‌‌à‌‌décomposer‌‌en‌‌substances‌‌(ex‌‌:‌‌biocides,‌‌ou‌‌quantités‌‌non‌‌                                 

exprimées‌‌en‌‌kg‌‌ou‌‌L‌ ).‌‌Pour‌‌adresser‌‌cette‌‌problématique,‌‌une‌‌réflexion‌‌doit‌‌être‌‌menée‌‌pour‌‌chacun‌‌                               22

des‌‌produits‌‌n’ayant‌‌pas‌‌de‌‌Q‌SA‌.‌‌Pour‌‌les‌‌45‌‌substances‌‌qui‌‌n’ont‌‌jamais‌‌de‌‌quantité,‌‌il‌‌faut‌‌déterminer‌‌                                   

pour‌‌chacune‌‌des‌‌substances‌‌dans‌‌quelle‌‌mesure‌‌une‌‌Q‌SA‌,‌‌homogène‌‌au‌‌autres‌‌Q‌SA‌ ‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌(L‌‌ou‌‌                                   

kg),‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌calculée.‌ ‌Pour‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌couples,‌ ‌il‌ ‌semble‌ ‌que‌ ‌ce‌ ‌soit‌ ‌plutôt‌ ‌la‌ ‌décomposition‌ ‌de‌‌la‌‌                                   

substance‌ ‌dans‌ ‌un‌ ‌produit‌ ‌donné‌ ‌(AMM)‌ ‌qui‌ ‌n'ait‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌mobilisée.‌ ‌Dans‌ ‌ce‌ ‌cas,‌ ‌il‌ ‌s’agirait‌ ‌de‌‌                                 

rechercher‌ ‌une‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌fournissant‌ ‌la‌ ‌décomposition.‌‌ ‌  

Nous‌ ‌avons‌ ‌pu‌ ‌également‌ ‌constater‌ ‌que‌ ‌d’autres‌ ‌couples‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌et‌ ‌produits‌ ‌commerciaux‌‌                         

affichaient‌‌des‌‌quantités‌‌nulles‌‌seulement‌‌certaines‌‌années‌‌(51,‌‌cf.‌‌Liste‌‌‌Annexe‌‌F‌).‌‌La‌‌présence‌‌non‌‌                             

systématique‌‌de‌‌quantités‌‌relève‌‌probablement‌‌d’une‌‌erreur‌‌de‌‌la‌‌base‌‌de‌‌données.‌‌Ces‌‌couples‌‌n’ont‌‌                             

pas‌‌de‌‌segments‌‌attribués‌‌pour‌‌la‌‌plupart‌‌(‌Annexe‌‌F‌)‌‌et‌‌représentent‌‌une‌‌part‌‌très‌‌faible‌‌voire‌‌nulle‌‌de‌‌                                   

la‌ ‌QSA‌ ‌des‌ ‌autres‌ ‌segments‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.2.6a‌,‌ ‌‌b‌,‌ ‌‌c‌,‌ ‌‌f‌).‌ ‌Pour‌ ‌corriger‌ ‌ces‌ ‌erreurs‌ ‌apparentes,‌ ‌on‌ ‌peut‌                                 

probablement‌ ‌compléter‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌manquantes‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌des‌ ‌Q‌AMM‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌rapport‌‌                           

Q‌SA‌/Q‌AMM‌ ‌connus‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌‌mais‌‌la‌‌recherche‌‌de‌‌base‌‌de‌‌données‌‌donnant‌‌la‌‌concentration‌‌en‌‌                               

substance‌ ‌dans‌ ‌chaque‌ ‌AMM‌ ‌serait‌ ‌le‌ ‌moyen‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌sûr‌ ‌de‌ ‌connaître‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌associée.‌‌  

22 ‌exemple‌ ‌:‌ ‌pièges‌ ‌à‌ ‌phéromone,‌ ‌micro-organisme‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌1.2.6‌‌:‌‌Pourcentage‌‌des‌‌indicateurs‌‌QSA‌‌et‌‌NODU‌‌selon‌‌les‌‌segments‌‌qui‌‌correspondent‌‌aux‌‌ventes‌‌de‌‌                                 
couples‌ ‌AMM‌ ‌-‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌certaines‌ ‌années‌ ‌seulement‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌associées‌ ‌nulles‌‌                             
(Source‌ ‌:‌ ‌BNV-d‌ ‌bilan).‌ ‌Le‌ ‌segment‌ ‌ZNA‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌représenté‌ ‌car‌ ‌il‌ ‌n’inclut‌ ‌pas‌ ‌de‌ ‌tels‌ ‌couples.‌ ‌ 

Autres‌ ‌données‌ ‌relatives‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌ 

Dans‌ ‌leur‌ ‌rapport,‌ ‌le‌ ‌groupe‌ ‌de‌ ‌travail‌ ‌a‌ ‌pu‌ ‌identifier‌ ‌un‌ ‌certain‌‌nombre‌‌d’erreurs‌‌dans‌‌les‌‌données‌‌                                 

relatives‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌(Malherbe‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2019).‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌certains‌ ‌numéros‌‌                           

d’identification‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(numéro‌‌CAS)‌‌correspondent‌‌à‌‌différents‌‌noms‌‌de‌‌substances‌‌                       

qui‌ ‌sont‌ ‌parfois‌ ‌synonymes‌ ‌(67-97-0‌ ‌associé‌ ‌au‌ ‌ferbame,‌ ‌au‌ ‌colecalciferol‌ ‌et‌ ‌au‌ ‌fer‌ ‌des‌ ‌sulfates‌‌                             

ferreux)‌ ‌mais‌ ‌parfois‌ ‌totalement‌ ‌différents‌ ‌(52315-07-8‌ ‌associé‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌cyperméthrine‌ ‌et‌ ‌la‌‌                       

zéta-cyperméthrine).‌ ‌Il‌ ‌constate‌ ‌également‌ ‌que‌ ‌certaines‌ ‌substances‌ ‌identiques‌ ‌sont‌ ‌écrites‌ ‌avec‌‌                     

plusieurs‌ ‌orthographes‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌“alphachloralose”‌ ‌et‌ ‌"alpha-chloralose")‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌certains‌ ‌noms‌ ‌de‌‌                       

substances‌ ‌ne‌ ‌permettent‌ ‌pas‌ ‌de‌ ‌différencier‌ ‌certains‌ ‌sels‌ ‌ou‌ ‌esters.‌ ‌  

L’ensemble‌‌des‌‌erreurs‌‌mentionnées‌‌peut‌‌entraîner‌‌principalement‌‌des‌‌difficultés‌‌dans‌‌l’identification‌‌                     

précise‌‌des‌‌substances‌‌concernées‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌et,‌‌en‌‌conséquence,‌‌affecter‌‌le‌‌calcul‌‌des‌‌DU‌‌et‌‌du‌‌                                 

NODU.‌ ‌Le‌ ‌groupe‌ ‌conseille‌ ‌à‌ ‌ce‌ ‌sujet‌ ‌la‌ ‌création‌ ‌d’un‌ ‌identifiant‌ ‌unique‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌‌                             

substances‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d.‌ ‌Dans‌ ‌l’attente‌ ‌d’un‌ ‌tel‌ ‌identifiant,‌ ‌il‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌souhaitable‌ ‌a‌ ‌minima‌ ‌de‌‌                               

mobiliser‌ ‌le‌ ‌nom‌‌de‌‌la‌‌substance‌‌et‌‌du‌‌CAS‌‌simultanément‌‌pour‌‌identifier‌‌une‌‌substance‌‌de‌‌manière‌‌                               

plus‌ ‌certaine.‌ ‌ 
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Erreurs‌ ‌ponctuelles‌ ‌de‌ ‌saisies‌ ‌ 

Un‌‌certain‌‌nombre‌‌d’erreurs‌‌ponctuelles‌‌ont‌‌pu‌‌être‌‌identifiés‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌par‌‌le‌‌groupe‌‌de‌‌travail‌‌                                 

(Malherbe‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2019)‌ ‌comme‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌singulières‌ ‌ou‌ ‌manifestement‌ ‌erronées‌ ‌:‌ ‌en‌ ‌2017‌ ‌une‌‌                             

vente‌‌anormalement‌‌élevée‌‌de‌‌l’AMM‌‌2130075‌‌est‌‌due‌‌à‌‌une‌‌déclaration‌‌en‌‌kg‌‌au‌‌lieu‌‌de‌‌tonnes.‌‌Ces‌‌                                   

erreurs‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌corrigées‌ ‌et‌‌des‌‌contrôles‌‌automatiques‌‌supplémentaires‌‌ont‌‌été‌‌suggérés‌‌pour‌‌limiter‌‌                           

leur‌ ‌apparition.‌ ‌ 

L’ensemble‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌ponctuelles‌ ‌est‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌spécifiques‌‌et‌‌ne‌‌devraient‌‌pas,‌‌en‌‌                             

théorie,‌ ‌affecter‌ ‌très‌‌fortement‌‌les‌‌indicateurs‌‌plus‌‌globaux,‌‌en‌‌particulier‌‌le‌‌NODU‌‌qui‌‌dépend‌‌d’un‌‌                             

plus‌ ‌grand‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌QSA.‌ ‌Pour‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌2017‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌les‌ ‌10‌‌                                 

substances‌‌contribuant‌‌le‌‌plus‌‌à‌‌la‌‌QSA‌‌représentent‌‌52.9‌‌%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌alors‌‌que‌‌celles‌‌contribuant‌‌le‌‌                                   

plus‌‌au‌‌NODU‌‌ne‌‌représente‌‌que‌‌24.4%‌‌du‌‌NODU.‌‌La‌‌présence‌‌potentielle‌‌d’erreurs‌‌ponctuelles‌‌dans‌‌                             

cette‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌doivent‌ ‌conduire‌ ‌à‌ ‌être‌ ‌vigilant‌ ‌lors‌ ‌de‌ ‌sa‌ ‌mobilisation‌ ‌:‌ ‌ 

1) Ne‌ ‌pas‌ ‌se‌ ‌limiter‌ ‌au‌ ‌calcul‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌et‌ ‌investiguer‌ ‌l’évolution‌ ‌de‌ ‌différentes‌‌                         

décompositions‌ ‌(segment,‌ ‌fonction)‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌principaux‌ ‌contributeurs‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌ou‌ ‌au‌‌                         

NODU‌ ‌observé.‌ ‌ 

2) Faire‌ ‌remonter‌ ‌les‌ ‌erreurs‌ ‌observées‌ ‌afin‌ ‌de‌ ‌permettre‌ ‌l’amélioration‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌ 

Le‌ ‌groupe‌ ‌de‌ ‌travail‌ ‌suggère‌ ‌l’ajout‌ ‌d’un‌ ‌champ‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌permettant‌‌d’identifier‌‌les‌‌données‌‌                             

singulières.‌ ‌Ils‌ ‌permettront‌ ‌de‌ ‌faciliter‌ ‌leur‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌et‌‌l’identification‌‌d’erreurs‌‌(Malherbe‌‌et‌‌                           

al.,‌ ‌2019).‌‌ ‌  

1.1.1. ‌ ‌   
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Synthèse‌ ‌des‌ ‌biais‌‌ ‌  

Dans‌‌la‌‌section‌‌1.2.6,‌‌nous‌‌avons‌‌fait‌‌l’inventaire‌‌des‌‌sources‌‌d’erreurs‌‌ou‌‌d’imprécisions‌‌potentielles‌‌                           

dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌et‌‌cherché‌‌dans‌‌la‌‌mesure‌‌du‌‌possible‌‌à‌‌quantifier‌‌l’impact‌‌sur‌‌les‌‌indicateurs‌‌QSA‌‌et‌‌                                   

NODU.‌‌La‌‌quantification‌‌des‌‌biais‌‌pour‌‌les‌‌segments‌‌principaux‌‌et‌‌leurs‌‌causes‌‌sont‌‌synthétisés‌‌pour‌‌                             

la‌ ‌QSA‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.2.2‌)‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌(‌Tableau‌ ‌1.2.3‌).‌ ‌De‌ ‌manière‌ ‌globale,‌ ‌les‌ ‌erreurs‌ ‌identifiées‌‌                             

entraîne‌ ‌deux‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌biais‌ ‌interdépendants‌ ‌:‌ ‌ 

- Un‌ ‌biais‌ ‌sur‌ ‌l’exactitude‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌(Part‌ ‌de‌ ‌l’indicateur‌ ‌concerné)‌ ‌ 

- Un‌ ‌biais‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌observées‌ ‌qui‌ ‌découle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌de‌‌                         

l’exactitude‌‌d'une‌‌année‌‌à‌‌l’autre.‌‌Ce‌‌biais‌‌fait‌‌partie‌‌des‌‌déterminants‌‌internes‌‌de‌‌l’évolution‌‌                           

des‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌(Variation‌ ‌interannuelle‌ ‌interne).‌ ‌ 

Tableau‌ ‌1.2.2‌ ‌:‌ ‌Synthèse‌ ‌des‌ ‌biais‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌et‌ ‌estimation‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌effet‌ ‌sur‌ ‌l’exactitude‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌variations‌‌ 
interannuelles‌ ‌internes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌ 

‌ 
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Biais‌ ‌  Segment‌ ‌  causes‌ ‌possibles‌ ‌  BNV-d‌‌ 
mobilisé‌ ‌ 

Part‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA*‌‌ 
concernée‌ ‌par‌ ‌le‌‌ 
biais‌ ‌ 

Variation‌ ‌interannuelle‌ ‌de‌‌ 
cette‌ ‌part‌ ‌ 

Effet‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌variations‌‌ 
interannuelles‌ ‌internes‌‌ 
de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌ 

Registre‌‌ 
incomplet‌‌ 
(Pertes‌ ‌de‌‌ 
données‌‌ 
Registre‌ ‌par‌‌ 
rapport‌ ‌au‌‌ 
Bilan)‌ ‌ 

agricole‌ ‌  Elargissement‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌‌ 
assujettis‌ ‌à‌ ‌déclaration‌‌ 
Registre‌ ‌ 

Bilan‌ ‌et‌‌ 
Registre‌ ‌ 

0.7‌ ‌à‌ ‌2.1‌ ‌%‌ ‌  principalement‌ ‌négative‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌0.6‌ ‌%‌ ‌(2015‌ ‌-‌ ‌2016)‌ ‌ 

augmentation‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.6‌ ‌%‌ ‌ 

biocontrôle‌ ‌  -‌ ‌  0.7‌ ‌à‌ ‌2.0‌ ‌%‌ ‌  principalement‌ ‌positive‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.8‌ ‌%‌ ‌(2016-2017)‌ ‌ 

diminution‌ ‌ 
max‌ ‌:‌‌ ‌-‌ ‌0.8‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  -‌ ‌  1.7‌ ‌à‌ ‌5.6‌ ‌%‌ ‌  fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌3.4‌ ‌%‌ ‌(2017-2018)‌ ‌ 

fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌3.4‌ ‌%‌ ‌ 

traitement‌ ‌de‌‌ 
semences‌ ‌ 

Obligation‌ ‌pour‌ ‌les‌‌ 
distributeurs‌ ‌de‌ ‌traitement‌ ‌de‌‌ 
semences‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 

-‌ ‌0.3‌ ‌à‌ ‌11.0‌ ‌%‌ ‌  très‌ ‌fluctuante‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌11.0‌ ‌%‌ ‌(2017-2018)‌ ‌ 

très‌ ‌fluctuante‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌-‌ ‌11.0‌ ‌%‌ ‌ 

Ventes‌‌ 
Registre‌ ‌non‌‌ 
localisées‌ ‌(CP‌‌ 
à‌ ‌0)‌ ‌ 

agricole‌ ‌  CP‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

Déclaration‌ ‌Bilan‌ ‌au‌ ‌lieu‌ ‌de‌‌ 
Registre‌ ‌suite‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌contrôle‌ ‌ 
‌ 

Achat‌ ‌SNCF‌ ‌(segment‌ ‌ZNA)‌ ‌ 

Registre‌ ‌  0.2‌ ‌à‌ ‌6.1‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌3.1‌ ‌%‌ ‌(2016-2017)‌ ‌ 

creux‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌3.1‌ ‌%‌ ‌ 

biocontrôle‌ ‌  0.1‌ ‌à‌ ‌7.6‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌5.5‌ ‌%‌ ‌(2016-2017)‌ ‌ 

creux‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌5.5‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  9.5‌ ‌à‌ ‌12.1‌ ‌%‌ ‌  fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌2.6‌ ‌%‌ ‌(2016‌ ‌-‌ ‌2017)‌ ‌ 

fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌-‌ ‌2.6‌ ‌%‌ ‌ 

traitement‌ ‌de‌‌ 
semences‌ ‌ 

10.6‌ ‌à‌ ‌25.8‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌8.2‌ ‌%‌ ‌(2016-2017)‌ ‌ 

creux‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌8.2‌ ‌%‌ ‌ 

Achat‌ ‌à‌‌ 
l'étranger‌ ‌ 

agricole‌ ‌  Mise‌ ‌en‌ ‌place‌ ‌progressive‌ ‌des‌‌ 
déclarations‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌à‌‌ 
l'étranger‌ ‌ 

Registre,‌‌ 
source‌‌ 
publique‌‌ 
non‌‌ 
exhaustive‌ ‌ 

0.2‌ ‌à‌ ‌1.1‌ ‌%‌ ‌  principalement‌ ‌positive‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌(2014-2015)‌ ‌ 

augmentation‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌ 

biocontrôle‌ ‌  0.0‌ ‌à‌ ‌1.9‌ ‌%‌ ‌  fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌1.5‌ ‌%‌ ‌(2014-2015)‌ ‌ 

fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌‌ ‌+‌ ‌1.5‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  0.0‌ ‌à‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌(2015-2016)‌ ‌ 

pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌ 

traitement‌ ‌de‌‌ 
semences‌ ‌ 

0.0‌ ‌à‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌  Principalement‌ ‌positive‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌(2017-2018)‌ ‌ 

Principalement‌ ‌positive‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.4‌ ‌%‌ ‌ 

*‌ ‌QSA‌ ‌annuelle‌ ‌nationale‌ ‌ 
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‌ 

Tableau‌ ‌1.2.3:‌ ‌Synthèse‌ ‌des‌ ‌biais‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌et‌ ‌estimation‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌effet‌ ‌sur‌ ‌l’exactitude‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌variations‌‌ 
interannuelles‌ ‌internes‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌ 

‌ 

On‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌est‌ ‌affecté‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌relativement‌ ‌similaire‌ ‌à‌ ‌la‌‌QSA‌‌par‌‌les‌‌différents‌‌                                 

biais‌‌présentés‌‌dans‌‌la‌‌‌section‌‌1.2.4‌,‌‌qui‌‌concernent‌‌principalement‌‌la‌‌complétude‌‌et‌‌l’exactitude‌‌des‌‌                           

données‌‌de‌‌ventes‌‌Registre.‌‌Les‌‌autres‌‌biais‌‌présentés,‌‌liés‌‌aux‌‌substances‌‌non‌‌soumises‌‌à‌‌redevance‌‌                             

(RPD)‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌des‌‌erreurs‌‌dans‌‌les‌‌quantités,‌‌ne‌‌peuvent‌‌pas‌‌être‌‌réellement‌‌quantifiés‌‌et‌‌ne‌‌permettent‌‌                                 

pas‌ ‌d’estimer‌ ‌leurs‌ ‌effets‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌variations.‌‌ ‌  

Les‌‌pertes‌‌de‌‌données‌‌identifiées‌‌dans‌‌la‌‌base‌‌Registre‌‌et‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌la‌‌base‌‌Registre‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌                                       

localisées‌‌ont‌‌une‌‌influence‌‌sur‌‌les‌‌indicateurs.‌‌Au‌‌total,‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌agricole,‌‌ces‌‌2‌‌biais‌‌peuvent‌‌                                 

engendrer‌‌des‌‌pertes‌‌d’informations‌‌représentant‌‌jusqu’à‌‌7.1‌‌%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌(1.0‌‌+‌‌6.1‌‌%‌‌en‌‌2016)‌‌qui‌‌                                   

n'apparaîtra‌ ‌pas‌ ‌dans‌‌les‌‌évaluation‌‌des‌‌ventes‌‌locales,‌‌ainsi‌‌que‌‌des‌‌variations‌‌interannuelle‌‌internes‌‌                           

des‌‌indicateurs‌‌allant‌‌jusqu’à‌‌3.7‌‌%.‌‌Ces‌‌estimations‌‌sont‌‌des‌‌moyennes‌‌nationales‌‌et,‌‌en‌‌l’état,‌‌il‌‌n’est‌‌                                 

pas‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌quantifier‌ ‌leur‌ ‌influence‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌échelles‌ ‌plus‌ ‌fines‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌car‌ ‌on‌ ‌ne‌ ‌peut‌‌                                   

connaître‌‌la‌‌localisation‌‌des‌‌informations‌‌perdues.‌‌La‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌achats‌‌à‌‌l’étranger‌‌n’a‌‌pas‌‌                               

pour‌‌le‌‌moment‌‌beaucoup‌‌d’impact‌‌sur‌‌la‌‌QSA‌‌et‌‌le‌‌NODU‌‌(moins‌‌de‌‌1%‌‌des‌‌indicateurs)‌‌,‌‌mais‌‌les‌‌                                     

achats‌ ‌à‌ ‌l’étranger‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌déclarés‌ ‌représentent‌ ‌également‌ ‌une‌ ‌perte‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌‌                             
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Type‌ ‌de‌ ‌biais‌ ‌  Segment‌ ‌  causes‌ ‌possibles‌ ‌  BNV-d‌‌ 
mobilisé‌ ‌ 

Part‌ ‌du‌ ‌NODU*‌‌ 
concernée‌ ‌par‌ ‌le‌‌ 
biais‌ ‌ 

Variation‌ ‌interannuelle‌ ‌de‌‌ 
cette‌ ‌part‌ ‌ 

Effet‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌variations‌‌ 
interannuelles‌ ‌internes‌ ‌du‌‌ 
NODU‌ ‌ 

Registre‌‌ 
incomplet‌ ‌(Pertes‌‌ 
de‌ ‌données‌‌ 
Registre‌ ‌par‌‌ 
rapport‌ ‌au‌ ‌Bilan)‌ ‌ 

agricole‌ ‌  Elargissement‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
liste‌ ‌des‌ ‌assujettis‌ ‌à‌‌ 
déclaration‌‌ 
Registre‌ ‌ 

Bilan‌ ‌et‌‌ 
Registre‌ ‌ 

0.7‌ ‌à‌ ‌2.2‌ ‌%‌ ‌  Principalement‌ ‌négative‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌1.0‌ ‌%‌ ‌(2015‌ ‌-‌ ‌2016)‌ ‌ 

augmentation‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌1.0‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  -‌ ‌  0.0‌ ‌à‌ ‌6.0‌ ‌%‌ ‌  très‌ ‌fluctuante‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌4.0‌ ‌%‌ ‌(2017-2018)‌ ‌ 

très‌ ‌fluctuante‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌4.0‌ ‌%‌ ‌ 

Ventes‌ ‌Registre‌‌ 
non‌ ‌localisées‌‌ 
(CP‌ ‌à‌ ‌0)‌ ‌ 

agricole‌ ‌  Déclaration‌ ‌Bilan‌‌ 
au‌ ‌lieu‌ ‌de‌ ‌Registre‌‌ 
suite‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌contrôle‌ ‌ 

Registre‌ ‌  0.3‌ ‌à‌ ‌6.4‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌3.3‌ ‌%‌ ‌(2016-2017)‌ ‌ 

creux‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌‌ ‌+‌ ‌3.3‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  7.0‌ ‌à‌ ‌9.6‌ ‌%‌ ‌  fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌ ‌-‌ ‌2.2‌ ‌%‌ ‌(2015‌ ‌-‌ ‌2016)‌ ‌ 

fluctuante‌ 
max‌ ‌:‌‌ ‌+2.2‌ ‌%‌ ‌ 

Achat‌ ‌à‌ ‌l'étranger‌  agricole‌ ‌  mise‌ ‌en‌ ‌place‌‌ 
progressive‌ ‌des‌‌ 
déclarations‌ ‌des‌‌ 
achats‌ ‌à‌ ‌l'étranger‌ ‌ 

Registre,‌‌ 
source‌‌ 
publique‌‌ 
non‌‌ 
exhaustive‌ 

0.1‌ ‌à‌ ‌0.7‌ ‌%‌ ‌  principalement‌ ‌positive‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.5‌ ‌%‌ ‌(2014-2015)‌ ‌ 

augmentation‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.5‌ ‌%‌ ‌ 

ZNA‌ ‌  0.0‌ ‌à‌ ‌0.2‌ ‌%‌ ‌  pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌+‌ ‌0.2‌ ‌%‌ ‌(2015-2016)‌ ‌ 

pic‌ ‌en‌ ‌2016‌ ‌ 
max‌ ‌:‌ ‌‌+‌ ‌0.2‌ ‌%‌ ‌ 

*‌ ‌NODU‌ ‌annuel‌ ‌national‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌1‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌INTERNES‌ ‌ 

qu’on‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌cependant‌ ‌pas‌ ‌mesurer.‌ ‌On‌ ‌peut,‌ ‌par‌ ‌contre,‌ ‌retirer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌issues‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌achats‌ ‌à‌‌                                   

l’étranger,‌‌si‌‌l’on‌‌cherche‌‌à‌‌étudier‌‌les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌des‌‌ventes‌‌ou‌‌des‌‌indicateurs‌‌ayant‌‌la‌‌                               

même‌ ‌assiette‌ ‌de‌ ‌déclaration.‌ ‌ ‌   
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1.3. Des‌ ‌ventes‌ ‌aux‌ ‌utilisations‌ ‌ 

Dans‌‌la‌‌‌section‌‌1.3‌,‌‌nous‌‌avons‌‌abordé‌‌les‌‌biais‌‌associés‌‌à‌‌l’enregistrement‌‌des‌‌ventes‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌                                 

qui‌ ‌constituent‌ ‌une‌ ‌partie‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌(biais)‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                           

phytosanitaires‌ ‌(cf.‌ ‌‌Fig.‌ ‌0.1)‌.‌ ‌Cependant,‌ ‌l'objectif‌ ‌final,‌ ‌notamment‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌cadre‌ ‌du‌ ‌projet‌‌                         

Avi-NODU,‌ ‌est‌ ‌d’estimer‌ ‌l’utilisation‌ ‌réelle‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌chercher‌‌à‌‌déterminer‌‌                         

aussi‌ ‌précisément‌ ‌que‌ ‌possible‌‌les‌‌déterminants‌‌externes‌‌(causes)‌‌influant‌‌sur‌‌cette‌‌utilisation.‌‌Avant‌‌                         

cela,‌ ‌il‌ ‌convient‌ ‌encore‌ ‌d'interroger‌ ‌dans‌ ‌quelle‌ ‌mesure‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌enregistrées‌ ‌dans‌ ‌la‌‌BNV-d‌‌nous‌‌                             

permettent‌‌d’estimer‌‌l’utilisation‌‌en‌‌produits‌‌phytosanitaires.‌‌Il‌‌peut,‌‌notamment,‌‌y‌‌avoir‌‌un‌‌décalage‌‌à‌‌                           

la‌ ‌fois‌ ‌spatial‌ ‌et‌ ‌temporel‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌l’utilisation‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.3.1‌).‌ ‌Ces‌ ‌décalages‌‌                               

peuvent‌‌varier‌‌selon‌‌le‌‌type‌‌d’acheteur‌‌final,‌‌amateur‌‌ou‌‌professionnel,‌‌agricole‌‌ou‌‌non‌‌agricole.‌‌Pour‌                             

simplifier‌ ‌la‌ ‌démarche,‌ ‌nous‌ ‌nous‌ ‌sommes‌ ‌ici‌ ‌intéressés‌ ‌aux‌ ‌ventes‌ ‌professionnelles‌ ‌agricoles‌‌                       

(segment‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle).‌ ‌Parmi‌ ‌les‌ ‌scénarios‌‌possiblement‌‌envisageables,‌‌on‌‌peut‌‌parler‌‌de‌‌                         

décalage‌ ‌temporel‌ ‌si‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌achetés‌ ‌sont‌ ‌stockés‌ ‌sur‌ ‌l'exploitation‌ ‌l’année‌ ‌administrative‌ ‌de‌‌                         

l’achat‌ ‌et‌ ‌utilisée‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌ultérieure‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.3.1B‌)‌ ‌ou‌ ‌bien‌‌de‌‌décalage‌‌spatial‌‌si‌‌le‌‌code‌‌postal‌‌de‌‌                                   

l’acheteur‌ ‌renseigné‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌le‌ ‌code‌ ‌postal‌ ‌où‌ ‌le‌ ‌produit‌ ‌sera‌ ‌réellement‌‌                               

utilisé‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.3.1C‌).‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌‌1.3.1‌‌:‌‌Schéma‌‌des‌‌décalages‌‌temporels‌‌(A‌‌et‌‌B)‌‌et‌‌spatiaux‌‌(C1‌‌et‌‌C2)‌‌entre‌‌l'année‌‌et‌‌la‌‌zone‌‌de‌‌ventes‌‌                                           
et‌ ‌l'année‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌zone‌ ‌d'utilisation‌ ‌ ‌   
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1.3.1. Décalage‌ ‌temporel‌ ‌ 

On‌ ‌peut‌ ‌faire‌‌l’hypothèse‌‌qu’une‌‌partie‌‌importante‌‌de‌‌l’utilisation‌‌en‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌se‌‌fera‌‌                           

l’année‌ ‌d’achat‌ ‌des‌ ‌produits,‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌étant‌ ‌coûteux‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌stockage‌‌sur‌‌du‌‌long‌‌                             

terme‌ ‌étant‌ ‌un‌ ‌poids‌ ‌important‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌trésorerie‌ ‌de‌ ‌l’exploitation.‌ ‌Plusieurs‌ ‌possibilités‌ ‌pouvant,‌‌                         

cependant,‌ ‌entraîner‌ ‌un‌ ‌décalage‌ ‌temporel‌ ‌(type‌ ‌B)‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌appréhendées‌ ‌:‌‌ ‌  

1) Cas‌ ‌des‌ ‌campagnes‌ ‌de‌ ‌culture‌ ‌à‌ ‌cheval‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌administrative‌ ‌(cultures‌ ‌d’hiver)‌ ‌:‌‌                           

certains‌ ‌produits‌ ‌achetés‌ ‌l’hiver‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌pourront‌ ‌éventuellement‌ ‌servir‌ ‌à‌ ‌des‌‌                       

traitements‌ ‌au‌ ‌printemps‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌suivante.‌ ‌ 

2) Achat‌‌anticipé‌‌en‌‌réaction‌‌à‌‌une‌‌augmentation‌‌des‌‌prix‌‌l’année‌‌suivante,‌‌suite‌‌par‌‌exemple‌‌aux‌‌                             

augmentations‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌annoncées‌ ‌et‌ ‌connues‌ ‌des‌ ‌agriculteurs‌ ‌à‌ ‌l’automne‌ ‌de‌‌                           

l’année‌ ‌précédant‌ ‌leur‌ ‌application.‌ ‌ 

3) La‌ ‌présence‌ ‌de‌ ‌stocks‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌sur‌ ‌l’autre‌ ‌(par‌ ‌exemple‌ ‌après‌ ‌une‌ ‌campagne‌ ‌avec‌ ‌des‌‌                             

conditions‌ ‌relativement‌ ‌plus‌ ‌favorables‌ ‌que‌ ‌prévues‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌pressions‌ ‌ravageurs)‌ ‌ 

1.3.2. Décalage‌ ‌spatial‌ ‌ 

Dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌l’achat‌‌de‌‌certains‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌à‌‌usages‌‌strictement‌‌agricoles‌‌par‌‌                           

des‌‌entités‌‌localisés‌‌dans‌‌des‌‌zones‌‌urbaines‌‌(sans‌‌SAU)‌‌a‌‌été‌‌constaté‌‌(cf.‌‌‌section‌‌1.2.4‌‌“Différences‌‌                               

de‌‌localisations‌‌des‌‌ventes‌‌entre‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌et‌‌Registre”‌).‌‌L'explication‌‌de‌‌ce‌‌décalage‌‌spatial‌‌                             

est‌‌que‌‌le‌‌siège‌‌de‌‌certaines‌‌exploitations‌‌agricoles‌‌est‌‌situé‌‌dans‌‌un‌‌code‌‌postal‌‌(urbain)‌‌différent‌‌des‌‌                                 

parcelles‌ ‌traitées‌ ‌(‌Fig.‌ ‌1.3.1C‌).‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌cherché‌ ‌à‌ ‌quantifier‌ ‌en‌ ‌partie‌ ‌le‌ ‌décalage‌ ‌spatial‌ ‌en‌‌                             

comparant‌‌les‌‌SAU‌‌et‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌(usages‌‌strictement‌‌agricoles)‌‌calculés‌‌au‌‌niveau‌‌de‌‌la‌‌                                 

PRA.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌en‌ ‌absence‌ ‌de‌‌décalage‌‌spatial‌‌entre‌‌achat‌‌et‌‌utilisation,‌‌on‌‌s'attend‌‌à‌‌une‌‌corrélation‌‌                                 

grossière‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌et‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌corrélation‌‌tout‌‌de‌‌même‌‌imparfaite‌‌du‌‌fait‌‌de‌‌la‌‌                                     

diversité‌‌des‌‌agricultures‌‌regroupées‌‌dans‌‌la‌‌SAU.‌‌Par‌‌ailleurs,‌‌la‌‌présence‌‌de‌‌sièges‌‌d’exploitation‌‌en‌‌                             

zone‌‌urbaine‌‌doit‌‌pouvoir‌‌être‌‌identifiée‌‌par‌‌un‌‌NODU‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌important‌‌dans‌‌une‌‌PRA‌‌ayant‌‌                                 

une‌ ‌SAU‌ ‌faible‌ ‌ou‌ ‌nulle.‌‌ ‌  
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Pour‌‌calculer‌‌les‌‌SAU,‌‌nous‌‌nous‌‌sommes‌‌appuyés‌‌sur‌‌des‌‌cartographies‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌entre‌‌                               

2013‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌créées‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌du‌ ‌Registre‌ ‌Parcellaire‌ ‌Graphique‌ ‌(RPG)‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌Statistiques‌ ‌Agricoles‌‌                             

Annuelles‌ ‌(SAA)‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.9‌).‌ ‌Les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌incluses‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌sont‌ ‌décrites‌‌                           

Annexe B.9‌.‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌bien‌ ‌une‌ ‌tendance‌‌à‌‌la‌‌corrélation‌‌entre‌‌les‌‌NODU‌‌de‌‌chaque‌‌PRA‌‌et‌‌leur‌‌                                 

SAU‌ ‌:‌ ‌leurs‌ ‌rapports‌ ‌sont‌ ‌souvent‌ ‌d’ordre‌ ‌de‌‌grandeurs‌‌similaires‌‌(‌Fig.‌‌1.3.2‌).‌‌On‌‌trouve‌‌cependant‌‌                             

deux‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌cas‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌un‌ ‌rapport‌ ‌entre‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌très‌ ‌différent‌ ‌du‌ ‌rapport‌ ‌médian‌ ‌:‌ ‌ 

1) Un‌‌NODU‌‌bas‌‌par‌‌rapport‌‌à‌‌la‌‌SAU‌‌(en‌‌bas‌‌à‌‌droite).‌‌On‌‌trouve‌‌dans‌‌ces‌‌PRA‌‌beaucoup‌‌de‌‌                                     

région‌ ‌de‌ ‌pâturage‌ ‌(Alpes‌ ‌niçoises,‌ ‌Queyras,‌ ‌Beaufortain,‌ ‌Région‌ ‌Pyrénéenes...)‌ ‌dont‌ ‌les‌‌                     

surfaces‌ ‌de‌ ‌pâturage‌‌(estives‌‌et‌‌landes,‌‌‌Annexe‌‌B.9‌),‌‌incluse‌‌dans‌‌la‌‌SAU,‌‌sont‌‌logiquement‌‌                           

peu‌ ‌associées‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌traitements‌ ‌phytosanitaires.‌‌ ‌  

2) Un‌ ‌NODU‌ ‌fort‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌(en‌ ‌haut‌ ‌à‌ ‌gauche).‌ ‌Les‌ ‌rapports‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌forts‌ ‌sont‌‌                                   

associés‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌non‌ ‌localisées‌ ‌(CP‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌et‌ ‌inconnus),‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌‌pas‌‌en‌‌conséquence‌‌de‌‌                                 

SAU‌ ‌attribué.‌ ‌D’autres‌ ‌rapports‌ ‌comme‌‌la‌‌ceinture‌‌de‌‌Paris‌‌et,‌‌dans‌‌une‌‌moindre‌‌mesure,‌‌la‌‌                             

vallée‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌seine‌ ‌représentent‌ ‌probablement‌ ‌bien‌ ‌une‌ ‌“mauvaise”‌ ‌localisation‌ ‌des‌ ‌données‌‌                       

Registre,‌ ‌c’est‌ ‌à‌ ‌dire‌ ‌des‌ ‌lieux‌ ‌d'entités‌ ‌d'achats‌ ‌(domiciliation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌structure‌ ‌juridique)‌‌                         

distincts‌ ‌du‌ ‌lieu‌ ‌d’utilisation‌ ‌(localisation‌ ‌du‌ ‌parcellaire‌ ‌de‌ ‌l'exploitation).‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌‌1.3.2‌‌:‌‌NODU‌‌à‌‌usage‌‌strictement‌‌agricole‌‌(Segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA)‌‌en‌‌fonction‌‌de‌‌la‌‌SAU‌‌au‌‌niveau‌‌de‌                                       
la‌ ‌PRA.‌ ‌La‌ ‌ligne‌ ‌pointillée‌ ‌représente‌ ‌la‌ ‌droite‌ ‌y=x.‌‌Les‌‌PRA‌‌qui‌‌sont‌‌nommés‌‌ont‌‌des‌‌rapports‌‌NODU/SAU‌‌                                   
d’un‌ ‌ordre‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌distinct‌ ‌du‌ ‌rapport‌ ‌médian.‌ ‌ 

L’ensemble‌‌des‌‌PRA‌‌avec‌‌des‌‌rapports‌‌NODU‌‌/‌‌SAU‌‌hors‌‌norme,‌‌incluant‌‌les‌‌zones‌‌pastorales‌‌mais‌‌                               

hors‌ ‌CP‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌ou‌ ‌inconnus,‌ ‌représentent‌ ‌une‌‌très‌‌faible‌‌part‌‌du‌‌NODU‌‌national‌‌(0.97‌‌%‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌                                     

2015‌ ‌;‌‌‌Fig.‌‌1.3.3‌)‌‌avec‌‌peu‌‌de‌‌variation‌‌interannuelle.‌‌On‌‌peut‌‌en‌‌déduire‌‌que‌‌cette‌‌part-cide‌‌NODU‌‌                                 

mal‌ ‌localisée‌ ‌est‌ ‌relativement‌ ‌faible‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌sièges‌ ‌d’exploitation‌‌dans‌‌des‌‌tissus‌‌urbains‌‌devraient‌‌peu‌‌                             

affecter‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌au‌ ‌niveau‌‌des‌‌PRA.‌‌En‌‌particulier,‌‌cette‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌mal‌‌localisé‌‌identifiée‌‌est‌‌                                 

très‌‌faible‌‌en‌‌comparaison‌‌de‌‌celle‌‌associée‌‌aux‌‌ventes‌‌non‌‌localisées‌‌(4.47%‌‌du‌‌NODU‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌                                 

2015,‌ ‌‌Fig‌ ‌1.3.3‌)‌ ‌qui‌ ‌a‌ ‌déjà‌ ‌été‌ ‌discuté‌ ‌en‌ ‌‌section‌ ‌1.2.4‌.‌ ‌Ces‌ ‌ventes‌ ‌non‌ ‌localisées‌ ‌sont‌ ‌un‌ ‌biais‌‌                                   
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important‌ ‌dans‌ ‌l’acquisition‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌qui‌ ‌impactera‌ ‌également‌ ‌en‌ ‌retour‌ ‌la‌‌                         

quantification‌ ‌de‌ ‌l’utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌à‌ ‌plus‌ ‌fines‌ ‌échelles.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌1.3.3‌‌:‌‌Évolution‌‌du‌‌NODU‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(BNV-d‌‌Registre)‌‌selon‌‌le‌‌rapport‌‌                                   
NODU/SAU‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌PRA.‌ ‌ 

D’autres‌ ‌décalages‌ ‌spatiaux‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌n’avons‌ ‌pas‌ ‌quantifiés‌ ‌peuvent‌ ‌persister‌ ‌cependant.‌ ‌En‌‌                       

particulier,‌‌certaines‌‌exploitations‌‌agricoles‌‌peuvent‌‌avoir‌‌des‌‌terres‌‌sur‌‌un‌‌ou‌‌plusieurs‌‌Codes‌‌Postaux‌‌                           

(CP)‌ ‌distincts‌ ‌de‌ ‌son‌ ‌siège‌ ‌administratif,‌ ‌qui‌ ‌n’est‌‌pas‌‌nécessairement‌‌en‌‌zone‌‌urbaine.‌‌Plus‌‌la‌‌zone‌‌                               

étudiée‌ ‌sera‌ ‌petite,‌ ‌plus‌ ‌le‌ ‌décalage‌ ‌spatial‌ ‌entre‌ ‌achat‌ ‌et‌ ‌utilisation‌‌a‌‌de‌‌chance‌‌d’être‌‌important.‌‌Il‌‌                                 

existe‌ ‌également‌ ‌des‌ ‌cas‌ ‌de‌ ‌décalages‌ ‌spatiaux‌ ‌bien‌ ‌identifiés‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌professionnelles‌ ‌non‌‌                           

agricoles‌‌(segment‌‌ZNA).‌‌Les‌‌achats‌‌réalisés‌‌par‌‌la‌‌SNCF‌‌qui‌‌fournissent‌‌un‌‌réel‌‌CP‌‌(pas‌‌un‌‌CP‌‌à‌‌0)‌‌                                     

en‌ ‌sont‌ ‌un‌ ‌cas‌ ‌non‌ ‌négligeable‌ ‌car‌ ‌ces‌ ‌derniers‌ ‌représentent‌ ‌des‌ ‌volumes‌ ‌importants‌ ‌au‌ ‌regard‌ ‌des‌‌                               

certaines‌‌substances‌‌actives‌‌et‌‌du‌‌segment‌‌ZNA‌‌qui‌‌seront‌‌utilisés‌‌sur‌‌des‌‌voies‌‌ferrées‌‌parcourant‌‌un‌‌                               

très‌ ‌large‌ ‌territoire.‌‌ ‌ ‌    
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1.3.3. Gestion‌ ‌des‌ ‌décalages‌ ‌ 

Comme‌‌l’utilisation‌‌réelle‌‌annuelle‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌sur‌‌toute‌‌la‌‌France‌‌n’est‌‌pas‌‌connue‌‌par‌‌                             

ailleurs,‌‌il‌‌n’est‌‌pas‌‌possible‌‌de‌‌complètement‌‌quantifier‌‌le‌‌biais‌‌de‌‌ces‌‌décalages‌‌temporels‌‌et‌‌spatiaux‌‌                               

de‌ ‌la‌ ‌BNV-d.‌ ‌Afin‌ ‌d'atténuer‌ ‌les‌ ‌décalages‌ ‌temporels,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌lisser‌ ‌les‌ ‌évolutions,‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌par‌‌                                 

exemple‌‌de‌‌moyenne‌‌triennales.‌‌Pour‌‌les‌‌décalages‌‌spatiaux,‌‌il‌‌est‌‌conseillé‌‌de‌‌privilégier‌‌‌a‌‌priori‌‌une‌‌                               

échelle‌ ‌spatiale‌ ‌relativement‌ ‌grande‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌région‌ ‌administrative‌ ‌ou‌ ‌le‌ ‌département,‌ ‌permettant‌‌                       

principalement‌‌de‌‌limiter‌‌les‌‌problèmes‌‌associés‌‌aux‌‌ventes‌‌mal‌‌localisées.‌‌Cependant,‌‌des‌‌approches‌‌                         

à‌ ‌des‌ ‌grains‌ ‌spatiaux‌ ‌et‌ ‌temporels‌ ‌plus‌ ‌fins‌ ‌restent‌ ‌envisageables‌ ‌:‌ ‌année,‌ ‌PRA,‌ ‌CP‌ ‌ou‌ ‌îlots‌ ‌de‌‌                                 

parcelles.‌‌ ‌  

Dans‌ ‌ce‌ ‌contexte,‌‌le‌‌projet‌‌Spatialisation‌‌vise‌‌à‌‌développer‌‌une‌‌méthode‌‌de‌‌répartition‌‌des‌‌ventes‌‌au‌‌                               

niveau‌ ‌départemental‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌localiser‌ ‌les‌ ‌zones‌ ‌d’utilisation‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌‌                     

achetés‌ ‌sur‌ ‌un‌ ‌grain‌ ‌très‌ ‌fins‌ ‌(îlots‌ ‌de‌‌parcelles‌‌agricoles)‌‌(US-ODR,‌‌2018).‌‌Cette‌‌méthode‌‌s'appuie‌‌                             

notamment‌ ‌sur‌ ‌l’usage‌ ‌prévu‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌produit‌ ‌vendu‌ ‌(EPHY,‌ ‌‌Annexe‌ ‌B‌),‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌localisation‌ ‌des‌‌                             

sièges‌ ‌d’exploitation‌ ‌et‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌cartes‌ ‌d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B‌).‌ ‌Cette‌ ‌approche‌ ‌est‌‌                           

particulièrement‌‌intéressante‌‌quand‌‌on‌‌travaille‌‌sur‌‌des‌‌territoires‌‌hétérogènes‌‌(concentration‌‌locale‌‌de‌‌                       

cultures‌‌spécialisées)‌‌dont‌‌on‌‌veut‌‌comprendre‌‌le‌‌fonctionnement‌‌spécifique‌‌(ex‌‌:‌‌aire‌‌d’alimentation‌‌                         

de‌‌captage).‌‌Un‌‌travail‌‌d’évaluation‌‌de‌‌la‌‌fiabilité‌‌de‌‌cette‌‌méthode‌‌est‌‌en‌‌cours‌‌et‌‌consiste‌‌notamment‌‌                                 

en‌ ‌une‌ ‌comparaison‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌déclarées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌                             

spatialisé‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌îlots‌ ‌dans‌ ‌une‌ ‌région‌ ‌test‌ ‌(US-ODR,‌ ‌2018,‌ ‌Truche‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2019).‌ ‌ 

Par‌ ‌ailleurs,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌mobiliser‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌grains‌‌spatiaux‌‌et‌‌temporels‌‌intermédiaires‌‌                               

(année,‌‌PRA,‌‌CP)‌‌lorsqu’on‌‌cherche‌‌à‌‌étudier‌‌l’effet‌‌d’éventuels‌‌déterminants‌‌externes‌‌de‌‌l’utilisation‌‌                         

(statut‌ ‌réglementaire,‌ ‌assolement,‌ ‌pression‌ ‌phytosanitaires,‌ ‌etc.).‌ ‌D’une‌ ‌part,‌ ‌certains‌ ‌déterminants‌‌                   

réglementaires‌ ‌(RPD)‌ ‌peuvent‌ ‌permettre‌ ‌d’identifier‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌d’éventuels‌‌décalages‌‌                       

temporels‌‌comme‌‌l’achat‌‌anticipé‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌précédent‌‌une‌‌augmentation‌‌des‌‌prix‌‌des‌‌                         

produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌D’autre‌ ‌part,‌ ‌certains‌ ‌déterminants‌ ‌dits‌ ‌externes,‌‌comme‌‌l'assolement‌‌ou‌‌la‌‌                       
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pression‌ ‌phytosanitaire,‌ ‌sont‌ ‌plus‌ ‌directement‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌l’utilisation‌ ‌qu’à‌ ‌la‌ ‌vente‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                         

phytosanitaires.‌‌Leur‌‌comparaison‌‌avec‌‌les‌‌ventes‌‌peut‌‌ainsi‌‌permettre‌‌de‌‌quantifier‌‌la‌‌part‌‌des‌‌ventes‌‌                             

qui‌‌peut‌‌être‌‌réellement‌‌associée‌‌à‌‌une‌‌utilisation‌‌et‌‌donc‌‌d’approcher‌‌d’une‌‌meilleure‌‌compréhension‌‌                           

des‌ ‌déterminants‌ ‌qui‌ ‌font‌ ‌varier‌ ‌les‌ ‌choix‌ ‌et‌ ‌pratiques‌ ‌en‌ ‌matière‌ ‌de‌ ‌traitements‌ ‌phytosanitaires.‌‌ ‌  

‌ 
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Partie 2 : Déterminants‌ ‌externes‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌‌               

phytosanitaires‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌partie,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌mobilisé‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌pour‌ ‌étudier‌‌différents‌‌facteurs‌‌pouvant‌‌influencer‌‌                           

l’évolution‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(déterminants‌ ‌externes‌‌;‌‌‌Fig.‌‌0.1‌).‌‌Les‌‌études‌‌                         

scientifiques‌ ‌s’intéressant‌ ‌à‌ ‌l'utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ont‌ ‌pu‌ ‌montrer‌ ‌l’importance‌ ‌de‌‌                       

plusieurs‌‌facteurs‌‌sur‌‌des‌‌agricultures‌‌très‌‌variées‌‌à‌‌travers‌‌la‌‌planète‌‌:‌‌des‌‌facteurs‌‌économiques‌‌(ex‌‌:‌‌                                 

prix‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌culture,‌ ‌prix‌ ‌des‌ ‌intrants,‌ ‌possession‌ ‌des‌ ‌terres‌ ‌agricoles‌ ‌exploitées,‌ ‌crédits‌‌                             

agricoles,‌‌taille‌‌d’exploitation)‌‌(Rahman,‌‌S‌‌et‌‌al.,‌‌2003,‌‌Rahman,‌‌2015,‌‌Gong‌‌et‌‌al.,‌‌2016,‌‌Rahman‌‌et‌‌                               

Chima,‌‌2018,‌‌Wu‌‌et‌‌al.,‌‌2018,‌‌Rosenheim‌‌et‌‌al.,‌‌2020),‌‌des‌‌facteurs‌‌sociologiques‌‌(ex‌‌:‌‌connaissances,‌‌                               

technicité‌ ‌et‌ ‌éducation‌ ‌des‌ ‌agriculteurs)‌ ‌(Pettersson‌ ‌ans‌ ‌Lehman,‌ ‌1994,‌ ‌Fan‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2015,‌ ‌Rahman,‌‌                           

2015),‌ ‌des‌‌facteurs‌‌agronomiques‌‌et‌‌environnementaux‌‌(ex‌‌:‌‌climat,‌‌context‌‌paysager,‌‌caractéristique‌‌                       

de‌ ‌la‌ ‌culture,‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs)‌ ‌(Rahman,‌ ‌2003,‌ ‌Meisner‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2017,‌ ‌Rahman‌ ‌et‌ ‌Chima,‌‌                             

2018)‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌facteurs‌ ‌associés‌ ‌aux‌ ‌réglementations‌ ‌gouvernementales‌ ‌(interdiction,‌ ‌taxation‌ ‌des‌‌                     

produits,‌ ‌plan‌‌de‌‌réduction)‌‌(Pettersson‌‌et‌‌Lehman,‌‌1994,‌‌Böcker‌‌et‌‌Finger,‌‌2016,‌‌Femenia‌‌et‌‌Letort,‌‌                             

2016,‌ ‌Hossard‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2017).‌‌ ‌  

Dans‌‌cette‌‌partie,‌‌avec‌‌l'appui‌‌de‌‌la‌‌BNV-d,‌‌nous‌‌avons‌‌exploré‌‌l’effet‌‌de‌‌plusieurs‌‌facteurs‌‌importants‌‌                               

de‌ ‌la‌ ‌littérature‌ ‌et‌ ‌en‌ ‌lien‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌questions‌ ‌spécifiques‌ ‌que‌ ‌se‌ ‌posaient‌ ‌le‌ ‌MTE‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌MAA‌ ‌sur‌‌                                     

l’utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌en‌ ‌France‌ ‌ces‌ ‌dernières‌ ‌années.‌ ‌Tout‌ ‌d’abord,‌ ‌des‌ ‌facteurs‌‌                         

réglementaires‌ ‌concernant‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌autorisations‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌‌                     

(‌section‌ ‌2.1‌),‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌augmentations‌ ‌de‌ ‌taxation‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌(Redevance‌ ‌Pollution‌‌                         

Diffuse)‌ ‌(‌section‌ ‌2.2‌).‌ ‌Puis‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌étudié‌ ‌des‌ ‌facteurs‌ ‌agronomiques‌ ‌et‌ ‌environnementaux,‌ ‌au‌‌                         

travers‌ ‌notamment‌ ‌de‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌converties‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌conversion‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌‌                         

Biologique‌ ‌(AB)‌ ‌sur‌‌les‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌autorisés‌‌en‌‌AB‌‌(‌section‌‌2.3‌)‌‌et‌‌l’effet‌‌plus‌‌général‌‌                             

de‌ ‌l'assolement‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(‌section‌ ‌2.4‌).‌ ‌ 
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D'après‌‌la‌‌littérature,‌‌on‌‌s’attend‌‌à‌‌un‌‌effet‌‌fort‌‌de‌‌l'assolement‌‌car‌‌on‌‌trouve‌‌des‌‌usages‌‌très‌‌différents‌‌                                   

entre‌‌les‌‌cultures,‌‌pas‌‌seulement‌‌pour‌‌des‌‌raisons‌‌agronomique‌‌(différence‌‌en‌‌terme‌‌de‌‌sensibilité‌‌aux‌‌                             

bioagresseurs)‌ ‌mais‌ ‌aussi‌‌pour‌‌des‌‌raisons‌‌économiques‌‌car‌‌les‌‌cultures‌‌sont‌‌souvent‌‌associées‌‌à‌‌des‌‌                             

systèmes‌ ‌de‌ ‌production‌ ‌qui‌ ‌peuvent‌ ‌impacter‌ ‌fortement‌‌l'utilisation‌‌en‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌(prix‌‌                       

de‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌culture).‌ ‌ 

2.1. Effet‌ ‌des‌ ‌autorisations‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

2.1.1. Contexte‌ ‌ 

L’impact‌‌réglementaire‌‌le‌‌plus‌‌attendu‌‌sur‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌que‌‌l'on‌‌regarde‌‌les‌‌                             

produits‌ ‌commerciaux‌ ‌(identifiés‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌Marché‌ ‌ou‌ ‌AMM)‌ ‌ou‌ ‌les‌‌                             

substances‌ ‌actives‌ ‌(SA),‌ ‌est‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌statut‌ ‌d’autorisation‌ ‌ou‌ ‌d’interdiction.‌ ‌Cet‌ ‌effet‌‌n'est‌‌pas‌‌                             

simplement‌‌binaire.‌‌En‌‌effet,‌‌l'autorisation,‌‌comme‌‌l'interdiction‌‌des‌‌produits‌‌est‌‌souvent‌‌progressive,‌‌                       

par‌ ‌usage.‌ ‌De‌ ‌plus,‌ ‌ces‌ ‌impacts‌ ‌peuvent‌‌être‌‌affectés‌‌par‌‌la‌‌constitution‌‌de‌‌stocks‌‌en‌‌anticipation‌‌de‌‌                                 

l’interdiction‌ ‌d’un‌ ‌produit,‌ ‌ou‌‌par‌‌l’adoption‌‌progressive‌‌d’un‌‌produit‌‌après‌‌son‌‌autorisation‌‌pour‌‌un‌‌                           

usage.‌‌Enfin,‌‌on‌‌peut‌‌s’interroger‌‌sur‌‌l’impact‌‌des‌‌interdictions‌‌sur‌‌les‌‌utilisations‌‌globales‌‌de‌‌produits‌‌                             

phytosanitaires,‌ ‌à‌ ‌savoir‌ ‌si‌ ‌ces‌ ‌interdictions‌ ‌conduisent‌ ‌à‌ ‌réduire‌ ‌l’utilisation‌ ‌globale‌ ‌ou‌ ‌bien‌ ‌à‌ ‌des‌‌                             

substitutions‌ ‌entre‌ ‌produits.‌ ‌Dans‌ ‌cette‌ ‌section,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌exploré‌ ‌:‌ ‌ 

1) si‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌commercial‌ ‌(AMM)‌ ‌ou‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌avant‌ ‌son‌‌autorisation‌‌et‌‌                           

après‌ ‌son‌ ‌interdiction‌ ‌sont‌ ‌bien‌ ‌nulles‌ ‌ou‌ ‌quasi-nulles,‌‌ ‌  

2) si‌ ‌la‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌leurs‌ ‌ventes‌ ‌diffère‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌premières‌ ‌années‌ ‌après‌ ‌l'autorisation‌ ‌et‌‌les‌‌                             

dernières‌ ‌années‌ ‌avant‌ ‌l'interdiction,‌‌ ‌  

3) l’impact‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌ou‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌et‌‌ ‌  

4) si‌‌on‌‌peut‌‌mettre‌‌en‌‌évidence‌‌des‌‌cas‌‌de‌‌substitutions‌‌d’une‌‌substance‌‌active‌‌par‌‌d’autres,‌‌suite‌‌                               

à‌ ‌son‌ ‌interdiction.‌ ‌ ‌   
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2.1.2. Matériels‌ ‌et‌ ‌méthodes‌ ‌ 

La‌ ‌réglementation‌ ‌étant‌ ‌la‌ ‌même‌ ‌pour‌ ‌toute‌ ‌la‌ ‌France,‌ ‌les‌ ‌quantités‌‌ont‌‌été‌‌regardées‌‌uniquement‌‌à‌‌                               

l’échelle‌ ‌nationale.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌donc‌ ‌mobilisé‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan,‌ ‌qui‌ ‌compte‌ ‌un‌ ‌plus‌ ‌grand‌ ‌nombre‌‌                             

d’années‌‌observées‌‌(2009‌‌à‌‌2018).‌‌Ces‌‌données‌‌ont‌‌été‌‌complétées‌‌de‌‌manière‌‌à‌‌donner‌‌la‌‌valeur‌‌0‌‌à‌‌                                   

toutes‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌(AMM)‌‌ou‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌qui‌‌n'auraient‌‌pas‌‌de‌‌valeur‌‌vendues‌‌                               

une‌‌année‌‌donnée‌‌de‌‌la‌‌période‌‌étudiée.‌‌N’ayant‌‌pas‌‌besoin‌‌d’avoir‌‌une‌‌exhaustivité‌‌des‌‌quantités‌‌de‌‌                               

produit‌ ‌vendues‌ ‌pour‌ ‌étudier‌ ‌l’impact‌ ‌des‌ ‌interdictions‌‌et‌‌des‌‌autorisations‌‌nous‌‌avons‌‌considéré‌‌les‌‌                           

produits‌‌de‌‌l’ensemble‌‌des‌‌segments.‌‌Pour‌‌étudier‌‌l’impact‌‌sur‌‌la‌‌totalité‌‌des‌‌ventes,‌‌cependant,‌‌nous‌‌                             

avons‌‌regardé‌‌l’effet‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌segment‌‌par‌‌segment‌‌(agricole,‌‌ZNA,‌‌ZNAA),‌‌avec‌‌un‌‌focus‌‌sur‌‌le‌‌                                 

segment‌ ‌agricole.‌‌ ‌  

Pour‌‌établir‌‌les‌‌périodes‌‌sur‌‌lesquelles‌‌les‌‌AMM‌‌et‌‌donc‌‌les‌‌substances‌‌sont‌‌autorisées‌‌à‌‌la‌‌vente,‌‌nous‌‌                                   

nous‌‌sommes‌‌basés‌‌sur‌‌le‌‌catalogue‌‌EPHY‌‌et‌‌sur‌‌une‌‌méthode‌‌de‌‌sélection‌‌de‌‌l’année‌‌d’interdiction‌‌et‌‌                                 

d’autorisation‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.1‌).‌ ‌Ensuite‌ ‌pour‌ ‌analyser‌ ‌les‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌‌                           

d’autorisation,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌sélectionné,‌ ‌parmi‌ ‌les‌ ‌4443‌ ‌AMM‌ ‌communes‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌EPHY‌ ‌:‌ ‌ 

- 2647‌ ‌AMM‌ ‌pour‌ ‌lesquels‌‌nous‌‌avions‌‌une‌‌quantité‌‌vendue‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌pour‌‌une‌‌année‌‌à‌‌                               

plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌10‌ ‌ans‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌d’autorisation.‌‌ ‌  

- 2094‌ ‌AMM‌ ‌pour‌ ‌lesquels‌‌nous‌‌avions‌‌une‌‌quantité‌‌vendue‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌pour‌‌une‌‌année‌‌à‌‌                               

plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌10‌ ‌ans‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction.‌‌ ‌  

En‌ ‌appliquant‌ ‌la‌ ‌même‌ ‌méthode‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.1‌),‌‌nous‌‌avons‌‌sélectionnés,‌‌sur‌‌                           

514‌ ‌substances‌ ‌communes‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌et‌ ‌EPHY‌ ‌:‌ ‌ 

- 164‌ ‌substances‌ ‌pour‌ ‌évaluer‌ ‌la‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌d’autorisation‌‌ ‌  

- 77‌ ‌substances‌ ‌pour‌ ‌évaluer‌ ‌la‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction.‌‌ ‌  
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Aucune‌‌des‌‌substances‌‌sélectionnées‌‌ne‌‌présente‌‌de‌‌problème‌‌de‌‌quantité‌‌de‌‌substance‌‌non‌‌renseignée‌‌                           

(cf.‌ ‌‌Partie‌ ‌1‌ ‌section‌ ‌1.2.4‌).‌‌ ‌  

La‌‌base‌‌de‌‌données‌‌EPHY‌‌ne‌‌fournissant‌‌pas‌‌l’historique‌‌complet‌‌des‌‌AMM,‌‌nous‌‌n’avons‌‌pas‌‌accès‌‌                               

aux‌ ‌dates‌ ‌d’anciennes‌ ‌périodes‌ ‌d’autorisation‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌ayant‌ ‌été‌ ‌interdits‌ ‌temporairement.‌‌                       

Ainsi,‌‌il‌‌est‌‌possible‌‌que‌‌certaines‌‌années‌‌d’autorisation‌‌sélectionnées‌‌soient‌‌plus‌‌tardives‌‌qu’elles‌‌ne‌‌                           

le‌ ‌sont‌ ‌en‌‌réalité.‌‌De‌‌même,‌‌les‌‌dates‌‌de‌‌fin‌‌de‌‌distribution‌‌n’étant‌‌pas‌‌toujours‌‌mentionnées‌‌dans‌‌la‌‌                                   

base‌ ‌EPHY,‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction‌ ‌choisie‌ ‌provient‌ ‌parfois‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌date‌ ‌de‌ ‌retrait‌ ‌du‌ ‌produit‌ ‌(cf.‌‌                             

définitions‌‌‌Annexe‌‌B.1‌).‌‌Il‌‌est‌‌donc‌‌possible‌‌que‌‌la‌‌vente‌‌de‌‌certains‌‌des‌‌produits‌‌soit‌‌encore‌‌autorisée‌‌                                 

jusqu’à‌ ‌6‌ ‌mois‌ ‌après‌ ‌cette‌ ‌date,‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌l’année‌ ‌suivant‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction‌ ‌reportée.‌ ‌ 

Afin‌‌de‌‌mettre‌‌en‌‌évidence‌‌d’éventuelles‌‌substitutions‌‌de‌‌substances‌‌interdites‌‌par‌‌d’autres‌‌substances,‌‌                         

et‌‌d’observer‌‌leur‌‌effet‌‌sur‌‌les‌‌fluctuations‌‌du‌‌NODU,‌‌nous‌‌avons‌‌fait‌‌appel‌‌à‌‌l’expertise‌‌des‌‌chefs‌‌de‌‌                                   

projet‌ ‌Ecophyto‌ ‌en‌ ‌D(R)AAF‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌COPIL‌ ‌du‌ ‌projet‌ ‌Avi-NODU.‌ ‌Nous‌ ‌leur‌ ‌avons‌ ‌demandé‌ ‌de‌‌                             

proposer,‌ ‌parmi‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌figurant‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌des‌ ‌couples‌ ‌{substance‌ ‌à‌ ‌substituer‌ ‌;‌‌                           

substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌potentielles}‌ ‌qui‌ ‌pourraient‌ ‌illustrer‌ ‌la‌ ‌dynamique‌ ‌de‌ ‌remplacement‌ ‌d’une‌‌                     

substance‌ ‌interdite.‌ ‌Plusieurs‌ ‌informations‌ ‌complémentaires‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌demandées‌ ‌comme‌ ‌l’année‌ ‌de‌‌                     

basculement‌ ‌possible.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌reçu‌ ‌des‌ ‌propositions‌ ‌de‌ ‌4‌ ‌interlocuteurs.‌ ‌Parmi‌ ‌les‌ ‌propositions‌‌                         

reçues,‌ ‌certaines‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌écartées‌ ‌pour‌ ‌cette‌ ‌étude‌ ‌car‌ ‌elles‌ ‌n’étaient‌ ‌pas‌ ‌directement‌ ‌mobilisables‌ ‌:‌‌                             

remplacement‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌famille‌ ‌de‌ ‌substances,‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌absents‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌‌                             

substitutions‌‌de‌‌produits‌‌commerciaux,‌‌année‌‌d’interdiction‌‌hors‌‌de‌‌la‌‌période‌‌couverte‌‌par‌‌le‌‌BNV-d.‌‌                           

Pour‌ ‌simplifier,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌également‌ ‌retiré‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌n’appartenaient‌ ‌pas‌ ‌au‌ ‌segment‌‌                         

agricole.‌ ‌Chacune‌ ‌des‌ ‌propositions‌ ‌a‌ ‌été‌‌faite‌‌pour‌‌des‌‌usages‌‌spécifiques‌‌(culture‌‌et‌‌bioagresseurs),‌‌                           

mais‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌regardé‌ ‌si‌ ‌on‌ ‌pouvait‌ ‌observer‌ ‌ces‌ ‌éventuelles‌ ‌substitutions‌ ‌via‌ ‌la‌ ‌contribution‌ ‌de‌‌                             

chaque‌ ‌substance‌ ‌au‌ ‌NODU‌ ‌(Nodu‌SA‌)‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole.‌‌En‌‌tout,‌‌13‌‌substances‌‌à‌‌                             

substituer‌ ‌avec‌ ‌28‌ ‌substances‌ ‌distinctes‌ ‌en‌ ‌remplacement‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌conservées‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.1.1‌).‌‌ ‌ ‌    
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Tableau‌ ‌2.1.1:‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌positions‌ ‌de‌ ‌couples‌ ‌de‌ ‌substitutions‌ ‌ 

‌ 
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Substances‌ ‌à‌ ‌substituer‌ ‌  Substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌ 
potentielles‌ ‌ 

Année‌ ‌d'interdiction‌‌ 
suggérée‌ ‌ 

imidaclopride‌ ‌  flonicamide‌ ‌  2018‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

spirotetramat‌ ‌  2018‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

chlorantraniliprole‌ ‌  2018‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

téfluthrine‌ ‌  2018‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

lambda-cyhalothrine‌ ‌  2018‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

iprodione‌ ‌  captane‌ ‌  2018‌ ‌ 

fenpyrazamine‌ ‌  2018‌ ‌ 

fluopyram‌ ‌  2018‌ ‌ 

isofetamide‌ ‌  2018‌ ‌ 

glufosinate‌ ‌ammonium‌ ‌  glyphosate‌ ‌  2018‌ ‌ 

2,4-d‌ ‌  2018‌ ‌ 

amitrole‌ ‌  glyphosate‌ ‌  2016‌ ‌ 

2,4-d‌ ‌  2016‌ ‌ 

metam-sodium‌ ‌  NA‌ ‌  2018‌ ‌ 

linuron‌  clomazone‌ ‌  2018‌ ‌ 

chlortoluron‌ ‌  prosulfocarbe‌ ‌  2017‌ ‌ 

trifluraline‌ ‌  napropamide‌ ‌  2008‌ ‌ 

diméthachlore‌ ‌  2008‌ ‌ 

métazachlore‌  2008‌ ‌ 

clomazone‌ ‌  2008‌ ‌ 

quinmerac‌ ‌  2008‌ ‌ 

thiaclopride‌ ‌  spirotetramat‌ ‌  2017‌ ‌ 

chlorantraniliprole‌ ‌  2017‌ ‌ 

téfluthrine‌ ‌  2017‌ ‌ 

méthiocarbe‌ ‌  metaldehyde‌ ‌  2014‌ ‌ 

acétochlore‌ ‌  s-métolachlore‌ ‌  2012‌ ‌ 

dimethenamide‌ ‌  2012‌ ‌ 

isoproturon‌ ‌  glyphosate‌ ‌  2015‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

chlortoluron‌  flufenacet‌ ‌  2015‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

prosulfocarbe‌ ‌  2015‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌ 

dimethoate‌ ‌  spinosad‌ ‌  2016‌ ‌ 

spirotetramat‌ ‌  2016‌ ‌ 

deltaméthrine‌ ‌  2016‌ ‌ 

phosmet‌ ‌  2016‌ ‌ 

cyantraniliprole‌ ‌  2016‌ ‌ 

lambda-cyhalothrine‌ ‌  2016‌ ‌ 

spinetoram‌ ‌  2016‌ ‌ 

ioxynil‌ ‌  pendiméthaline‌ ‌  2016‌ ‌ 
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2.1.3. Résultats‌ ‌et‌ ‌discussion‌ ‌ 

Effet‌ ‌du‌ ‌statut‌ ‌d’autorisation‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌et‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌sur‌ ‌leurs‌ ‌ventes‌ ‌ 

Analyse‌ ‌au‌ ‌grain‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌commerciaux‌ ‌(AMM)‌ ‌ 

Dans‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌‌2.1.1a‌‌‌et‌‌b‌,‌‌on‌‌peut‌‌voir,‌‌respectivement,‌‌l’augmentation‌‌et‌‌la‌‌diminution‌‌de‌‌la‌‌quantité‌‌                                 

relative‌ ‌d’une‌ ‌AMM‌ ‌en‌ ‌fonction‌ ‌de‌ ‌son‌ ‌année‌ ‌d’autorisation‌ ‌ou‌ ‌d’interdiction‌ ‌(barre‌ ‌verticale‌ ‌en‌‌                           

pointillé).‌ ‌L’effet‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌d’autorisation‌ ‌est‌ ‌logiquement‌ ‌net‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌relatives‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                           

vendues‌ ‌sont‌‌nulles‌‌avant‌‌la‌‌première‌‌autorisation‌‌(99.7%‌‌des‌‌AMM).‌‌Après‌‌cette‌‌date,‌‌les‌‌quantités‌‌                             

vendues‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌augmentent‌ ‌progressivement‌ ‌(en‌ ‌moyenne‌ ‌et‌‌en‌‌médiane)‌‌dans‌‌les‌‌deux‌‌années‌‌                           

qui‌ ‌suivent‌ ‌l’autorisation.‌ ‌Cette‌ ‌période‌ ‌représentant‌ ‌probablement‌ ‌la‌‌mise‌‌en‌‌place‌‌commerciale‌‌de‌‌                         

l’AMM.‌ ‌Au-delà‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌tendance‌ ‌générale‌ ‌observée,‌ ‌une‌ ‌grande‌ ‌variabilité‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌AMMs‌ ‌est‌‌                           

constatée.‌‌  

‌ 
Figure‌ ‌2.1.1‌‌:‌‌Evolution‌‌des‌‌quantités‌‌d’AMM,‌‌exprimée‌‌en‌‌quantité‌‌relative‌‌(QR‌AMM‌ ‌=‌‌Q‌AMM‌ ‌/Q‌AMM‌ ‌moyenne),‌‌                               
par‌‌rapport‌‌à‌‌a)‌‌la‌‌première‌‌année‌‌d’autorisation‌‌d’un‌‌usage‌‌et‌‌b)‌‌l’année‌‌où‌‌tous‌‌les‌‌usages‌‌sont‌‌interdits.‌‌Les‌‌                                       
années‌‌sont‌‌exprimées‌‌en‌‌Année‌‌relative‌‌(Année‌‌relative‌‌=‌‌Année‌‌réelle‌‌-‌‌Année‌‌pivot).‌‌Les‌‌points,‌‌la‌‌courbe‌‌et‌‌                                     
les‌ ‌écart-types‌ ‌noirs‌ ‌représentent‌ ‌la‌ ‌QR‌AMM‌ ‌médiane‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌quantiles‌ ‌à‌ ‌0.25‌ ‌et‌ ‌0.75.‌ ‌Les‌ ‌carrés‌ ‌rouges‌‌                                 
représentent‌‌les‌‌moyennes‌‌des‌‌QR‌AMM‌.‌ ‌c)‌‌et‌‌d)‌‌représentent‌‌les‌‌proportions‌‌des‌‌AMM‌‌mobilisées‌‌pour‌‌le‌‌calcul‌                                 
des‌ ‌statistiques‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌relative‌ ‌pour‌ ‌a)‌ ‌et‌ ‌b),‌ ‌respectivement.‌ ‌ 
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L’effet‌‌de‌‌l’année‌‌d’interdiction‌‌est‌‌également‌‌important‌‌mais‌‌pas‌‌systématique.‌‌La‌‌moitié‌‌des‌‌produits‌‌                           

(AMM)‌ ‌observés‌ ‌ont‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌vendue‌ ‌quasiment‌ ‌nulle‌ ‌et,‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌large‌ ‌majorité‌ ‌des‌ ‌AMM‌‌                             

(75 %),‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌tombent‌ ‌en‌ ‌dessous‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌moitié‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌quantité‌ ‌vendue‌ ‌moyenne‌‌                             

(QR‌AMM‌ < 0.5;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.1b‌)‌ ‌dès‌ ‌l’année‌ ‌suivant‌ ‌l’interdiction‌ ‌(Année‌ ‌relative‌ ‌=‌ ‌1;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.1b‌).‌ ‌On‌‌                           

observe‌ ‌une‌ ‌tendance‌ ‌de‌ ‌réduction‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌qui‌ ‌s’amorce‌ ‌deux‌ ‌ans‌ ‌avant‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction‌‌                           

(Année‌ ‌relative‌ ‌=‌ ‌-2‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.1b‌).‌‌ ‌  

Certaines‌ ‌AMM,‌ ‌cependant,‌ ‌continuent‌‌d’être‌‌vendues‌‌après‌‌l’interdiction‌‌de‌‌leurs‌‌usages.‌‌Parmi‌‌les‌‌                         

AMM‌‌les‌‌plus‌‌pondéreuses‌‌concernées,‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌après‌‌l’interdiction‌‌sont‌‌bien‌‌réduites‌‌par‌‌                           

rapport‌‌aux‌‌quantités‌‌vendues‌‌avant‌‌l’interdiction‌‌(sauf‌‌l’AMM‌‌2090118‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.1.1‌).‌‌Ces‌‌ventes‌‌                           

expliquent‌ ‌notamment‌ ‌le‌ ‌maintien‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌moyenne‌ ‌des‌‌quantités‌‌relatives‌‌d’AMM‌‌vendues‌‌autour‌‌de‌‌                           

0.5‌‌(‌Fig.‌‌2.1.1b‌).‌‌Il‌‌faut‌‌relativiser‌‌cette‌‌moyenne‌‌car‌‌elle‌‌n’a‌‌pu‌‌être‌‌calculée‌‌que‌‌sur‌‌un‌‌échantillon‌‌                                   

réduit‌ ‌:‌ ‌on‌ ‌ne‌ ‌connaît‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌vendue‌ ‌quatre‌ ‌ans‌ ‌après‌ ‌l’interdiction‌ ‌que‌ ‌pour‌ ‌50%‌ ‌des‌ ‌AMM‌‌                                 

initiales‌ ‌(1091‌ ‌AMM;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.1d‌).‌ ‌A‌ ‌ce‌ ‌stade,‌ ‌la‌ ‌cause‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌ventes‌ ‌hors‌ ‌autorisation‌ ‌n’est‌ ‌pas‌‌                                 

clairement‌ ‌établie.‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌formuler‌ ‌des‌ ‌hypothèses‌‌ad‌‌hoc‌‌pour‌‌expliquer‌‌ces‌‌ventes‌‌postérieures‌‌à‌‌                             

l’interdiction‌ ‌:‌ ‌1)‌ ‌ces‌ ‌AMM‌ ‌sont‌ ‌vendues‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌cadre‌ ‌de‌ ‌dérogations‌ ‌120‌ ‌jours,‌ ‌2)‌ ‌les‌ ‌dates‌‌                                 

d’interdiction‌‌de‌‌ces‌‌AMM‌‌ont‌‌été‌‌basées‌‌sur‌‌leur‌‌date‌‌de‌‌retrait‌‌et‌‌alors‌‌qu’elles‌‌peuvent‌‌encore‌‌être‌‌                                   

distribuées‌ ,‌‌3)‌‌il‌‌y‌‌a‌‌des‌‌erreurs‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌(erreurs‌‌dans‌‌la‌‌déclaration‌‌des‌‌distributeurs‌‌ou‌‌                                   23

dans‌‌la‌‌gestion‌‌de‌‌la‌‌base),‌‌4)‌‌il‌‌y‌‌a‌‌des‌‌erreurs‌‌dans‌‌le‌‌catalogue‌‌E-PHY,‌‌ou‌‌bien‌‌5)‌‌il‌‌y‌‌a‌‌eu‌‌des‌‌ventes‌‌                                                 

hors‌ ‌cadre‌ ‌réglementaire.‌ ‌Il‌ ‌faudrait‌ ‌explorer‌ ‌ces‌ ‌pistes‌ ‌une‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌mais‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌déjà‌ ‌avancer‌‌                               

quelques‌ ‌points.‌ ‌Certaines‌‌de‌‌ces‌‌ventes‌‌doivent‌‌rentrer‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌des‌‌120‌‌jours‌‌(ANSES,‌‌2018),‌‌                               

car‌ ‌il‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌eu‌ ‌des‌ ‌dérogations‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌étudiée‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌catalogue‌ ‌EPHY‌ ‌qui‌ ‌a‌ ‌servi‌ ‌à‌ ‌établir‌ ‌les‌‌                                         

périodes‌‌d’autorisation‌‌ne‌‌les‌‌prend‌‌pas‌‌en‌‌compte.‌‌Une‌‌date‌‌d’interdiction‌‌basée‌‌sur‌‌la‌‌date‌‌de‌‌retrait‌‌                                 

ne‌‌peut‌‌pas‌‌expliquer‌‌les‌‌ventes‌‌au-delà‌‌d'une‌‌année,‌‌car‌‌les‌‌délais‌‌entre‌‌l’année‌‌de‌‌retrait‌‌et‌‌de‌‌fin‌‌de‌‌                                       

23 ‌Une‌ ‌analyse‌ ‌complémentaire‌ ‌pourrait‌ ‌permettre‌ ‌de‌ ‌vérifier‌ ‌cette‌ ‌hypothèse‌ ‌en‌ ‌regardant‌ ‌quelle‌‌année‌‌a‌‌été‌‌                               
mobilisée‌‌(année‌‌de‌‌retrait,‌‌année‌‌de‌‌fin‌‌de‌‌distribution,‌‌année‌‌de‌‌fin‌‌d’utilisation)‌‌comme‌‌année‌‌d’interdiction‌‌                               
pour‌ ‌ces‌ ‌AMM‌ ‌vendues‌ ‌hors‌ ‌autorisation‌ ‌ 
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distribution‌‌ne‌‌dépassent‌‌pas‌‌les‌‌six‌‌mois.‌‌Certaines‌‌erreurs‌‌sont‌‌reportées‌‌dans‌‌le‌‌catalogue‌‌EPHY‌‌et‌‌                               

la‌ ‌BNV-d‌ ‌donc‌ ‌les‌ ‌hypothèses‌ ‌3‌ ‌et‌ ‌4‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌exclure.‌‌ ‌  

Tableau‌ ‌2.1.1‌ ‌:‌ ‌Top‌ ‌10‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌soit‌ ‌"encore‌ ‌vendues"‌ ‌lorsque‌ ‌la‌ ‌date‌ ‌d'interdiction‌ ‌est‌ ‌passée.‌‌ ‌  
Les‌‌quantités‌‌moyenne‌‌vendues‌‌par‌‌an‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌de‌‌la‌‌période‌‌et‌‌après‌‌l’interdiction,‌‌ainsi‌‌que‌‌le‌‌nombre‌‌                                   
d'années‌ ‌concernées‌ ‌après‌ ‌l’interdiction‌ ‌sont‌ ‌renseignées‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌colonnes‌ ‌de‌ ‌droites.‌ ‌ 

‌ 

Analyse‌ ‌au‌ ‌grain‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ 

L'évolution‌‌des‌‌substances‌‌vis‌‌à‌‌vis‌‌de‌‌leur‌‌date‌‌d’autorisation‌‌(premier‌‌usage‌‌autorisé)‌‌et‌‌leurs‌‌dates‌‌                               

d’interdiction‌‌(aucun‌‌usage‌‌autorisé)‌‌donne‌‌des‌‌tendances‌‌similaires‌‌à‌‌celle‌‌des‌‌AMM‌‌(‌Fig.‌‌2.1.2‌).‌‌On‌‌                             

remarque‌ ‌également‌ ‌une‌ ‌tendance‌ ‌ascendante‌ ‌après‌‌l’année‌‌d’autorisation‌‌(Année‌‌relative‌‌=‌‌2‌‌;‌‌‌Fig.‌‌                           

2.1.2‌a‌)‌ ‌mais‌ ‌celle-ci‌ ‌est‌ ‌moins‌ ‌marquée‌ ‌et‌ ‌plus‌ ‌variable‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌substances.‌ ‌Ce‌ ‌constat‌ ‌n’est‌ ‌pas‌‌                               

surprenant‌ ‌car‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌présentes‌ ‌dans‌ ‌de‌ ‌nombreuses‌ ‌AMM‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌toujours‌‌                             

autorisées‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌mêmes‌ ‌périodes‌ ‌rendant‌ ‌plus‌ ‌complexes‌ ‌les‌ ‌dynamiques‌ ‌d’évolution.‌‌ ‌  

88‌ ‌ 

AMM‌ ‌  Exemple‌ ‌de‌ ‌Nom‌ ‌de‌‌ 
produit‌ ‌ 

Nom‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
substance‌ ‌active‌ ‌en‌‌ 
quantité‌ ‌supérieure‌ ‌ 

Quantité‌‌ 
moyenne‌‌ 
vendues‌ ‌sur‌ ‌la‌‌ 
période‌ ‌ 

Quantité‌‌ 
moyenne‌‌ 
vendues‌ ‌après‌‌ 
interdiction‌ ‌ 

Nombre‌‌ 
d'année‌‌ 
après‌‌ 
interdiction‌ ‌ 

2090118‌ ‌  TROOPER‌ ‌  pendiméthaline‌ ‌  702742.16‌ ‌  624659.7‌ ‌  9‌ ‌ 

9000471‌ ‌  BASTA‌ ‌F1‌ ‌  glufosinate‌‌ 
ammonium‌ ‌ 

852730.97‌ ‌  380517.3‌ ‌  1‌ ‌ 

9800294‌ ‌  TARTAN‌ ‌  glyphosate‌ ‌  729986.05‌ ‌  96275.1‌ ‌  1‌ ‌ 

9100537‌ ‌  GLYPHOGAN‌ ‌  glyphosate‌ ‌  681072.83‌ ‌  60241.65‌ ‌  2‌ ‌ 

9400456‌ ‌  SUPER‌ ‌GREEN‌ ‌  sulfate‌ ‌de‌ ‌fer‌ ‌(sulfate‌‌ 
ferreux‌ ‌heptahydrate)‌ 

888082.4‌ ‌  10127.25‌ ‌  2‌ ‌ 

9100266‌ ‌  TROPHEE‌ ‌  acétochlore‌ ‌  760112.86‌ ‌  2565100‌ ‌  5‌ ‌ 

8700304‌ ‌  METAREX‌ ‌RG‌ ‌  metaldehyde‌ ‌  1203574.5‌ ‌  6176.25‌ ‌  2‌ ‌ 

9800207‌ ‌  MESUROL‌ ‌PRO‌ ‌  méthiocarbe‌ ‌  1299897.68‌ ‌  3883‌ ‌  3‌ ‌ 

8800677‌ ‌  ONCOL‌ ‌S‌ ‌  benfuracarbe‌ ‌  789494.34‌ ‌  1821.43‌ ‌  7‌ ‌ 

9700562‌ ‌  HARNESS‌‌ 
MICROTECH‌‌ 
MONSANTO‌ ‌ 

acétochlore‌ ‌  1009252.65‌ ‌  176‌ ‌  5‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.1.2‌ ‌:‌ ‌Evolution‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives,‌‌exprimées‌‌en‌‌quantité‌‌relative‌‌(QR‌SA‌ ‌=‌‌Q‌SA‌ ‌/Q‌SA‌ ‌                                 
moyenne),‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌à‌ ‌a)‌‌la‌‌première‌‌année‌‌d’autorisation‌‌d’un‌‌usage‌‌et‌‌b)‌‌l’année‌‌où‌‌tous‌‌les‌‌usages‌‌sont‌‌                                     
interdits.‌‌Les‌‌années‌‌sont‌‌exprimées‌‌en‌‌Année‌‌relative‌‌(Année‌‌relative‌‌=‌‌Année‌‌réelle‌‌-‌‌Année‌‌pivot).‌‌Les‌‌points,‌‌                                   
la‌ ‌courbe‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌écart-types‌ ‌noirs‌ ‌représentent‌ ‌la‌ ‌QR‌SA‌ ‌médiane‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌quantiles‌ ‌à‌‌0.25‌‌et‌‌0.75.‌‌Les‌‌carrés‌‌                                     
rouges‌‌représentent‌‌les‌‌moyennes‌‌des‌‌QR‌SA‌.‌ ‌c)‌‌et‌‌d)‌‌représentent‌‌les‌‌proportions‌‌des‌‌substances‌‌mobilisées‌‌pour‌‌                               
le‌ ‌calcul‌ ‌des‌ ‌statistiques‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌relative‌ ‌pour‌ ‌a)‌ ‌et‌ ‌b),‌ ‌respectivement.‌ ‌ 

On‌ ‌constate‌ ‌bien‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌vendues‌ ‌après‌ ‌leur‌ ‌année‌‌                           

d’interdiction‌‌avec‌‌cette‌‌fois‌‌une‌‌tendance‌‌plus‌‌nette‌‌que‌‌pour‌‌les‌‌AMM‌‌(‌Fig.‌‌2.1.2b‌)‌‌:‌‌trois‌‌ans‌‌après‌‌                                   

l’interdiction,‌ ‌la‌ ‌quasi-totalité‌ ‌des‌‌substances‌‌n’est‌‌plus‌‌ou‌‌quasiment‌‌plus‌‌vendue.‌‌On‌‌peut‌‌observer‌‌                           

que‌ ‌certaines‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌encore‌ ‌vendues‌ ‌plusieurs‌ ‌années‌ ‌après‌ ‌(ex:‌ ‌12‌ ‌substances‌ ‌pour‌‌année‌‌                           

relative‌ ‌=‌ ‌9‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.2b‌).‌ ‌L’existence‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌interdites,‌ ‌même‌ ‌en‌ ‌faible‌ ‌quantité,‌‌                               

nécessite‌‌une‌‌investigation‌‌que‌‌nous‌‌n’avons‌‌pas‌‌conduite‌‌dans‌‌ce‌‌rapport.‌‌Les‌‌mêmes‌‌hypothèses‌‌que‌‌                             

pour‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌proposées‌ ‌pour‌ ‌expliquer‌ ‌ce‌ ‌phénomène.‌ ‌La‌ ‌dérogation‌ ‌de‌ ‌120‌ ‌jours‌‌                             

évoquée‌‌(hypothèse‌‌1)‌‌pourrait‌‌être‌‌une‌‌bonne‌‌explication‌‌aux‌‌ventes‌‌éparses‌‌de‌‌ces‌‌substances‌‌après‌‌                             

la‌ ‌date‌ ‌d’interdiction.‌ ‌On‌ ‌n’observe‌ ‌pas,‌ ‌contrairement‌ ‌aux‌ ‌AMM,‌ ‌de‌ ‌tendance‌ ‌claire‌ ‌descendante‌‌                         

avant‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction.‌‌ ‌  
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Il‌ ‌faut‌ ‌préciser‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌analyse‌ ‌ici‌ ‌un‌ ‌échantillon‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌beaucoup‌ ‌moins‌ ‌représentatif‌ ‌des‌‌                             

substances‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌que‌‌des‌‌AMM‌‌(cf.‌‌‌section‌‌2.2.2‌),‌‌ce‌‌qui‌‌donne‌‌moins‌‌de‌‌poids‌‌aux‌‌résultats‌‌                                   

sur‌‌les‌‌substances‌‌que‌‌sur‌‌les‌‌AMM.‌‌Ceci‌‌peut‌‌s'expliquer‌‌par‌‌un‌‌nombre‌‌plus‌‌restreint‌‌de‌‌substances‌‌                                 

qui‌‌ont‌‌leur‌‌année‌‌d’autorisation‌‌et‌‌d’interdiction‌‌suffisamment‌‌proche‌‌des‌‌années‌‌de‌‌ventes‌‌disponible‌‌                           

dans‌ ‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌(2009‌‌à‌‌2018)‌‌pour‌‌être‌‌intégrées‌‌aux‌‌analyses.‌‌Les‌‌périodes‌‌d’autorisation‌‌des‌‌                               

substances,‌‌portées‌‌souvent‌‌par‌‌plusieurs‌‌AMM,‌‌sont‌‌en‌‌effet‌‌en‌‌moyenne‌‌plus‌‌longues‌‌que‌‌celles‌‌des‌‌                               

AMM.‌‌ ‌  

Au‌ ‌final,‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌impactées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌interdictions‌ ‌de‌ ‌leurs‌ ‌AMM‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌plus‌‌                               

important‌ ‌que‌ ‌celui‌ ‌retenu‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse‌ ‌(seule‌ ‌les‌ ‌interdictions‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌totalité‌ ‌des‌ ‌AMM‌‌d’une‌‌                               

substance‌‌ont‌‌été‌‌considérée)‌‌:‌‌il‌‌suffit‌‌que‌‌l’AMM‌‌ou‌‌même‌‌l’usage‌‌le‌‌plus‌‌important‌‌d’une‌‌substance‌‌                                 

soit‌ ‌interdit‌ ‌pour‌ ‌que‌ ‌cela‌ ‌se‌ ‌ressente‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌nationales‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌concernée.‌‌ ‌  

Effet‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌totalité‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌ 

L’analyse‌ ‌précédente‌ ‌donne‌ ‌un‌ ‌poids‌ ‌égal‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌produit‌ ‌ou‌ ‌substance‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌quantités‌‌                             

relatives‌ ‌(division‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌moyenne).‌ ‌Pour‌ ‌estimer‌ ‌l’impact‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌plus‌‌                           

globaux‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌ou‌ ‌le‌ ‌NODU,‌ ‌cependant,‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌regarder‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌ces‌ ‌substances‌‌                                 

interdites‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌l’évolution‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌derniers‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌suite‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌interdiction.‌ ‌ 

Les‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌voient‌ ‌l’ensemble‌ ‌de‌ ‌leurs‌ ‌AMM‌ ‌interdites‌ ‌durant‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌observée‌ ‌ne‌‌                           

concernent,‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole,‌ ‌qu’une‌ ‌part‌ ‌négligeable‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌(1.48 %)‌ ‌et‌ ‌de‌‌la‌‌                             

QSA‌ ‌agricole‌ ‌(1.63 %)‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌diminue‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌du‌ ‌temps‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.3a‌).‌ ‌La‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌indicateurs‌‌                                 

associée‌‌à‌‌des‌‌AMM‌‌interdites‌‌durant‌‌la‌‌période‌‌est‌‌beaucoup‌‌plus‌‌importante‌‌:‌‌22.6 %‌‌pour‌‌la‌‌QSA‌‌                                 

agricole‌ ‌et‌ ‌17.0 %‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.4a‌).‌ ‌L’impact‌ ‌des‌ ‌interdictions‌‌d’AMM‌‌sur‌‌les‌                             

indicateurs‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌potentiellement‌ ‌beaucoup‌ ‌plus‌ ‌important.‌ ‌On‌ ‌ne‌ ‌voit‌ ‌pas‌‌                           

cependant‌‌de‌‌tendance‌‌globale‌‌à‌‌la‌‌diminution‌‌dans‌‌le‌‌segment‌‌agricole,‌‌malgré‌‌les‌‌interdictions‌‌de‌‌72‌‌                               

substances‌ ‌et‌ ‌1253‌ ‌AMM‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.3a‌ ‌‌et‌ ‌Fig.‌ ‌2.1.4a‌).‌ ‌A‌ ‌l’inverse,‌ ‌on‌ ‌remarque‌ ‌une‌‌                                 
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augmentation‌‌non‌‌négligeable‌‌des‌‌substances‌‌autorisées‌ ‌(ou‌‌ré-autorisées)‌‌dans‌‌la‌‌période‌‌(6.23‌‌%‌‌du‌‌                           24

NODU‌ ‌agricole),‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌autorisées‌ ‌(ou‌ ‌ré-autorisées‌ ‌;‌ ‌30.9‌ ‌%‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌agricole).‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌2.1.3‌‌:‌‌Part‌‌du‌‌NODU‌‌selon‌‌les‌‌segments‌‌et‌‌le‌‌statut‌‌réglementaire‌‌des‌‌substances‌‌dans‌‌la‌‌période‌‌2009‌‌-‌‌                                       
2018.‌ ‌Les‌ ‌NODU‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌ZNAA‌ ‌avant‌ ‌2012‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌considérés‌ ‌comme‌ ‌“fiables”(cf‌ ‌Fig.‌ ‌1.2.1).‌ ‌ 

Pour‌‌les‌‌autres‌‌segments,‌‌et‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌ZNAA‌‌en‌‌particulier‌‌(usages‌‌non‌‌agricoles‌‌amateurs),‌‌on‌‌                               

constate‌‌que‌‌les‌‌substances,‌‌pour‌‌la‌‌plupart,‌‌sont‌‌déjà‌‌autorisées‌‌et‌‌le‌‌restent‌‌sur‌‌toute‌‌la‌‌période,‌‌mais‌‌                                   

qu’une‌ ‌grande‌ ‌partie‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌est‌ ‌interdite‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌(36.7‌ ‌%‌ ‌du‌‌NODU‌‌ZNA‌‌et‌‌50.3‌‌%‌‌du‌‌                                     

NODU‌ ‌ZNAA‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.4b‌ ‌‌et‌ ‌c‌).‌ ‌A‌ ‌l’inverse‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole,‌ ‌on‌ ‌observe‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌du‌‌                                 

24 ‌Les‌ ‌5‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importante‌ ‌en‌ ‌Q‌SA‌ ‌sont‌ ‌phosphonate‌ ‌de‌ ‌disodium,‌ ‌cuivre‌ ‌du‌ ‌sulfate‌ ‌tribasique,‌‌                                 
fluxapyroxad,‌ ‌amétoctradine‌ ‌et‌ ‌bixafen‌ ‌ 
‌ 
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NODU‌‌total‌‌pour‌‌ces‌‌deux‌‌segments,‌‌qui‌‌semble,‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌ZNAA,‌‌s’expliquer‌‌par‌‌la‌‌diminution‌‌                               

du‌ ‌NODU‌ ‌ZNAA‌ ‌issus‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌interdites‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période.‌ ‌On‌ ‌constate,‌ ‌surtout‌ ‌pour‌ ‌le‌‌                                 

NODU‌‌ZNA,‌‌une‌‌diminution‌‌également‌‌importante‌‌des‌‌substances‌‌autorisées‌‌pendant‌‌toute‌‌la‌‌période.‌‌                         

Les‌‌diminutions‌‌ne‌‌semblent‌‌donc‌‌pas‌‌exclusivement‌‌le‌‌fait‌‌des‌‌interdictions.‌‌On‌‌peut‌‌conclure‌‌de‌‌ces‌‌                               

résultats‌‌que‌‌si‌‌les‌‌interdictions‌‌semblent‌‌avoir‌‌eu‌‌une‌‌influence‌‌sur‌‌les‌‌NODU‌‌des‌‌segments‌‌ZNA‌‌et‌‌                                 

ZNAA,‌ ‌elles‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌eu‌ ‌d’effet‌ ‌visibles‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.1.4‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌segments‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌statut‌‌réglementaire‌‌des‌‌AMM‌‌dans‌‌la‌‌période‌‌2009‌‌-‌‌                                       
2018.‌ ‌Les‌ ‌NODU‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌ZNAA‌ ‌avant‌ ‌2012‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌considérés‌ ‌comme‌ ‌“fiables”(cf‌ ‌‌Fig.‌ ‌1.2.1‌).‌ ‌ ‌   
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Interdiction‌ ‌et‌ ‌substitution‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌section,‌ ‌nous‌ ‌allons‌ ‌chercher‌ ‌à‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌lumière‌ ‌des‌ ‌dynamiques‌ ‌de‌ ‌substitution‌ ‌de‌‌                             

substances‌ ‌actives‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌exemples‌ ‌fournis‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌experts‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌traduction‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌‌                               

NODU‌ ‌agricole.‌‌ ‌  

La‌ ‌totalité‌ ‌des‌ ‌suggestions‌ ‌de‌ ‌substitutions‌ ‌fait‌ ‌suite‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌que‌ ‌l’on‌‌                             

appellera‌ ‌“substances‌ ‌à‌‌substituer”.‌‌On‌‌constate‌‌que‌‌l’ensemble‌‌des‌‌substances‌‌mentionnées‌‌dans‌‌les‌‌                         

propositions‌ ‌(à‌ ‌substituer‌ ‌ou‌ ‌remplaçantes)‌ ‌représente‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌non‌ ‌négligeable‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌‌                         

(19.1%‌‌entre‌‌2008‌‌et‌‌2018).‌‌En‌‌2009,‌‌les‌‌substances‌‌à‌‌substituer‌‌représentent‌‌11%‌‌du‌‌NODU‌‌agricole,‌‌                               

ce‌‌qui‌‌représente,‌‌si‌‌aucune‌‌substitution‌‌n’a‌‌lieu,‌‌la‌‌baisse‌‌attendue‌‌de‌‌NODU‌‌après‌‌leur‌‌interdiction.‌‌                               

On‌ ‌observe‌ ‌bien‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌à‌‌substituer,‌‌mais‌‌on‌‌constate‌‌également‌‌                             

une‌ ‌augmentation‌ ‌progressive‌ ‌du‌ ‌NODU‌‌des‌‌substances‌‌remplaçantes‌‌potentielles‌‌(‌Fig.‌‌2.1.5‌).‌‌Cette‌‌                       

anti-corrélation‌‌conforte‌‌l’hypothèse‌‌de‌‌l’existence‌‌de‌‌substitutions,‌‌d’autant‌‌que‌‌la‌‌tendance‌‌générale‌‌                       

du‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌n’est‌ ‌clairement‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌baisse‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.5‌).‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌noter,‌ ‌par‌‌                                   

ailleurs,‌ ‌une‌ ‌tendance‌ ‌générale‌ ‌croissante‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌mentionnées.‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌ ‌2.1.5‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌pris‌ ‌pas‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌mentionnées‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌propositions‌ ‌de‌ ‌substitution.‌ ‌ 

Si‌ ‌on‌ ‌regarde‌ ‌les‌ ‌dynamiques‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌à‌ ‌substituer‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌‌                           

potentielles‌‌(par‌‌exemple‌‌‌Fig.‌‌2.1.6‌),‌‌on‌‌constate,‌‌pour‌‌une‌‌grande‌‌partie‌‌d’entre‌‌elles,‌‌une‌‌substitution‌‌                             
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sur‌‌les‌‌volumes‌‌de‌‌ventes,‌‌c'est-à-dire‌‌une‌‌tendance‌‌à‌‌la‌‌diminution‌‌des‌‌substances‌‌à‌‌substituer‌‌et‌‌une‌‌                                 

tendance‌ ‌à‌ ‌l’augmentation‌ ‌de‌ ‌certaines‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌potentielles.‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌le‌‌                     

s-métolachlore‌‌et‌‌l'acétochlore‌‌évoluent‌‌en‌‌parallèle‌‌jusqu’en‌‌2012,‌‌puis‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌l'acétochlore‌‌                         

chutent‌‌jusqu’à‌‌s’annuler‌‌en‌‌2014‌‌(interdiction‌‌en‌‌2012)‌‌et,‌‌à‌‌l’inverse,‌‌le‌‌s-métolachlore‌‌augmente‌‌et‌‌                             

se‌ ‌stabilise‌ ‌en‌ ‌2014‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.6c‌).‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌trié‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌13‌ ‌substances‌ ‌à‌‌                                 

substituer‌ ‌en‌ ‌3‌ ‌groupes‌ ‌:‌ ‌un‌ ‌groupe‌ ‌montrant‌ ‌une‌ ‌tendance‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌substitution‌ ‌et‌ ‌dont‌ ‌les‌ ‌substances‌‌                                 

potentiellement‌ ‌remplaçantes‌ ‌sont‌ ‌spécifiques‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌interdite‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.6‌),‌ ‌‌un‌ ‌groupe‌‌                       

montrant‌‌une‌‌tendance‌‌à‌‌la‌‌substitution‌‌des‌‌volumes‌‌vendus‌‌mais‌‌qui‌‌a‌‌des‌‌substances‌‌remplaçantes‌‌en‌‌                               

commun‌‌entre‌‌substances‌‌interdites,‌‌ce‌‌qui‌‌complexifie‌‌les‌‌patterns‌‌observés‌‌(‌Fig.‌‌2.1.7‌)‌‌et‌‌un‌‌groupe‌‌                             

sans‌ ‌tendance‌ ‌claire‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌substitution‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.8‌).‌ ‌ 

‌ 

‌ 
Figure‌‌2.1.6:‌‌Dynamiques‌‌de‌‌vente‌‌de‌‌substances‌‌interdites‌‌au‌‌cours‌‌de‌‌la‌‌période‌‌et‌‌n’ayant‌‌pas‌‌de‌‌substances‌‌                                   
potentiellement‌‌remplaçantes‌‌en‌‌communs‌‌(‌Groupe‌‌1‌).‌‌Part‌‌de‌‌NODU‌‌agricole‌‌entre‌‌2008‌‌et‌‌2018‌‌prise‌‌par‌‌les‌‌                                 
substances‌ ‌à‌ ‌substituer‌ ‌(courbe‌ ‌noire)‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌totalité‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌potentielles‌ ‌proposées‌‌                           
(barres‌‌en‌‌couleur)‌‌(BNV-d‌‌Bilan).‌‌L’année‌‌ou‌‌les‌‌années‌‌d’interdiction‌‌suggérée‌‌sont‌‌mentionnées‌‌dans‌‌le‌‌titre‌‌                               
de‌ ‌chaque‌ ‌graphique.‌ ‌ 
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Les‌‌substances‌‌à‌‌substituer‌‌(sauf‌‌le‌‌chlortoluron‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.1.8d‌)‌‌ont‌‌un‌‌point‌‌d’inflexion‌‌qui‌‌correspond‌‌                               

aux‌‌années‌‌d’interdiction‌‌qui‌‌ont‌‌été‌‌suggérées‌‌par‌‌les‌‌personnes‌‌sollicitées‌ .‌‌Ce‌‌point‌‌d’inflexion‌‌est‌‌                             25

suivi,‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌groupes‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.6‌ ‌et‌ ‌‌Fig‌ ‌2.1.7‌,‌‌par‌‌une‌‌augmentation‌‌des‌‌substances‌‌potentiellement‌‌                             

remplaçantes,‌ ‌parfois‌ ‌très‌ ‌nettement‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌hausse.‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌plusieurs‌ ‌types‌ ‌d’impacts‌ ‌des‌‌                         

substitutions‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌à‌‌court‌‌terme‌‌:‌‌soit‌‌l’augmentation‌‌de‌‌NODU‌‌des‌‌substances‌‌remplaçantes‌‌                             

potentielles‌‌est‌‌bien‌‌plus‌‌forte‌‌que‌‌la‌‌diminution‌‌de‌‌la‌‌substance‌‌à‌‌substituer‌‌(‌Fig.‌‌2.1.6a‌‌‌et‌‌d‌‌‌et‌‌Fig.‌‌                                     

2.1.7a‌,‌‌b‌,‌‌‌et‌‌e‌),‌‌soit‌‌elle‌‌est‌‌similaire‌‌(‌Fig.‌‌2.1.6b‌‌‌et‌‌c‌‌‌et‌‌‌Fig.‌‌2.1.7d‌)‌‌ou‌‌soit‌‌elle‌‌est‌‌plus‌‌faible‌‌(‌Fig.‌‌                                           

2.1.6‌ ‌‌et‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.7c‌).‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.1.7:‌ ‌Dynamiques‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌différentes‌ ‌substances‌ ‌interdites‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période,‌ ‌ayant‌ ‌des‌‌                               
substances‌ ‌potentiellement‌ ‌remplaçantes‌ ‌en‌ ‌communs‌ ‌et‌ ‌présentant‌ ‌une‌ ‌tendance‌‌observable‌‌à‌‌la‌‌substitution‌‌                         
des‌ ‌volumes‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌(‌Groupe‌ ‌2‌)‌ ‌(cf.‌ ‌Figure‌ ‌2.1.6).‌ ‌ 

25 ‌Nous‌ ‌n’avons‌ ‌pas‌ ‌vérifié‌ ‌si‌ ‌ces‌ ‌années‌ ‌correspondent‌ ‌ou‌ ‌non‌ ‌à‌ ‌nos‌ ‌estimations.‌ ‌ 
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Certaines‌‌observations‌‌vont‌‌dans‌‌le‌‌sens‌‌d’une‌‌augmentation‌‌du‌‌NODU‌‌dans‌‌sa‌‌globalité‌‌mais‌‌on‌‌ne‌‌                               

peut‌‌pas‌‌conclure‌‌que‌‌cette‌‌augmentation‌‌est‌‌intrinsèquement‌‌liée‌‌à‌‌la‌‌substitution‌‌entre‌‌substance‌‌dans‌‌                             

les‌ ‌pratiques‌ ‌agricoles.‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌deuxième‌ ‌groupe,‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌ ‌sont‌‌                         

potentiellement‌‌impliquées‌‌dans‌‌le‌‌remplacement‌‌de‌‌plusieurs‌‌substances‌‌(ex‌‌:‌‌la‌‌lambda-cyhalothrine‌‌                       

en‌ ‌remplacement‌ ‌potentiel‌ ‌de‌ ‌l’imidaclopride‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌diméthoate‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.7a‌ ‌et‌ ‌‌e‌)‌ ‌:‌ ‌il‌ ‌n’est‌ ‌donc‌ ‌pas‌‌                                 

possible‌ ‌de‌‌découpler‌‌les‌‌effets,‌‌en‌‌tout‌‌cas‌‌à‌‌l’échelle‌‌nationale.‌‌Les‌‌cas‌‌de‌‌substitutions‌‌du‌‌premier‌‌                                 

groupe‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.6‌)‌ ‌sont‌ ‌légèrement‌ ‌plus‌ ‌certains‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌où‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌remplaçantes‌‌                           

potentielles‌‌ne‌‌sont‌‌concernées‌‌que‌‌par‌‌une‌‌substitution‌‌(sous‌‌réserve‌‌d'autres‌‌substitutions‌‌potentielles‌‌                         

importantes‌‌non‌‌relevées,‌‌celles-ci‌‌n’ayant‌‌pas‌‌de‌‌prétention‌‌à‌‌être‌‌exhaustives).‌‌Par‌‌ailleurs,‌‌d’autres‌‌                           

phénomènes‌ ‌pourraient‌ ‌expliquer‌ ‌la‌ ‌tendance‌ ‌observée,‌ ‌comme‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌une‌ ‌augmentation‌ ‌de‌‌                       

l’utilisation‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌potentiellement‌ ‌remplaçantes‌ ‌pour‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌différentes‌ ‌des‌‌                   

utilisations‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌à‌ ‌substituer‌ ‌considérées.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.1.8:‌ ‌Dynamiques‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌interdites‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période,‌ ‌ayant‌ ‌des‌ ‌substances‌‌                               
potentiellement‌ ‌remplaçantes‌ ‌en‌ ‌communs‌ ‌et‌ ‌sans‌ ‌tendance‌ ‌observable‌ ‌de‌ ‌substitution‌ ‌des‌ ‌volumes‌ ‌vendus‌‌                         
(‌Groupe‌ ‌3‌)‌ ‌(cf.‌ ‌Figure‌ ‌2.1.6).‌ ‌ 
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Les‌ ‌exemples‌ ‌observés‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌premiers‌ ‌groupes‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.6‌ ‌‌et‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.1.7‌)‌ ‌semblent‌ ‌indiquer‌‌                             

qu’un‌ ‌bon‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌propositions‌ ‌de‌ ‌remplacement‌ ‌transmises‌ ‌sont‌ ‌fondées‌ ‌et‌ ‌méritent‌ ‌d’être‌‌                         

creusées‌‌plus‌‌précisément‌‌si‌‌l’on‌‌veut‌‌démontrer‌‌la‌‌substitution‌‌dans‌‌les‌‌pratiques‌‌aux‌‌champs‌‌au-delà‌‌                             

de‌‌la‌‌substitution‌‌observée‌‌dans‌‌les‌‌volumes‌‌vendus‌‌au‌‌niveau‌‌national.‌‌La‌‌BNV-d‌‌ne‌‌permettant‌‌pas‌‌                               

de‌ ‌connaître‌ ‌précisément‌ ‌pour‌ ‌quel‌ ‌usage‌ ‌telle‌ ‌ou‌ ‌telle‌ ‌substance‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌mobilisée,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌difficile‌‌de‌‌                                 

conclure‌ ‌sur‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌de‌ ‌substitution‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌autre‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌utilisateurs‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                               

phytosanitaires.‌‌Il‌‌faut‌‌également‌‌préciser‌‌que‌‌ces‌‌graphiques‌‌à‌‌l’échelle‌‌nationale‌‌ne‌‌prennent‌‌pas‌‌en‌‌                             

compte‌‌les‌‌dynamiques‌‌locales‌‌qui‌‌sont‌‌pourtant‌‌l'échelle‌‌à‌‌laquelle‌‌les‌‌éventuelles‌‌substitutions‌‌auront‌‌                           

lieu.‌‌L’approche‌‌présentée‌‌ici‌‌est‌‌corrélative‌‌à‌‌grande‌‌échelle.‌‌Pour‌‌argumenter‌‌la‌‌substitution‌‌dans‌‌les‌‌                             

pratiques‌ ‌au‌‌champ,‌‌on‌‌pourrait‌‌regarder‌‌avec‌‌des‌‌analyses‌‌statistiques‌‌multivariés‌‌si‌‌on‌‌retrouve‌‌ces‌‌                             

anti-corrélations‌‌à‌‌des‌‌grains‌‌spatiaux‌‌bien‌‌plus‌‌fins.‌‌Avec‌‌les‌‌années‌‌2019‌‌et‌‌2020,‌‌on‌‌disposerait‌‌de‌‌6‌‌                                   

années‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌pour‌ ‌observer‌ ‌ces‌ ‌dynamiques‌ ‌à‌ ‌de‌ ‌plus‌ ‌fines‌ ‌échelles.‌ ‌Il‌ ‌pourrait‌‌                               

également‌ ‌être‌ ‌intéressant‌ ‌de‌ ‌regarder‌ ‌les‌ ‌dynamiques‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌sous-jacentes.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌vu,‌ ‌en‌‌                           

effet,‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌changeaient‌ ‌beaucoup‌ ‌plus‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌à‌ ‌l’autre‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.1.4a‌).‌ ‌Il‌ ‌pourrait‌ ‌être‌‌                               

intéressant‌ ‌de‌ ‌regarder‌ ‌si‌ ‌les‌ ‌dynamiques‌ ‌de‌ ‌changement‌ ‌d’AMM‌ ‌sont‌ ‌le‌ ‌résultat‌ ‌uniquement‌ ‌de‌‌                           

stratégies‌‌commerciales‌‌ou‌‌bien‌‌si‌‌elles‌‌sont‌‌également‌‌en‌‌lien‌‌avec‌‌des‌‌interdictions‌‌d’AMM.‌‌Il‌‌serait‌‌                               

également‌‌intéressant‌‌d'essayer‌‌d’estimer‌‌l’importance‌‌des‌‌substitutions‌‌de‌‌manière‌‌plus‌‌générale,‌‌sans‌‌                       

partir‌ ‌d’exemples‌ ‌suggérés‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌experts.‌ ‌En‌ ‌mobilisant‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌EPHY,‌ ‌il‌ ‌devrait‌ ‌être‌ ‌possible‌‌                             

d’identifier‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌similaires,‌ ‌de‌ ‌lister‌ ‌parmi‌ ‌ces‌ ‌AMM‌ ‌ou‌‌                               

substances‌ ‌celles‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌interdites,‌ ‌puis‌ ‌de‌ ‌regarder‌ ‌comment‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌AMM‌‌ou‌‌substances‌‌sont‌‌                             

affectées‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌date‌ ‌d’interdiction.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ ‌   
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2.2. Effets‌ ‌des‌ ‌augmentations‌ ‌de‌ ‌redevances‌ ‌pollution‌ ‌diffuse‌ ‌ 

2.2.1. Introduction‌ ‌ 

Depuis‌‌la‌‌mise‌‌en‌‌place‌‌du‌‌plan‌‌Ecophyto‌‌en‌‌2008,‌‌qui‌‌visait‌‌une‌‌réduction‌‌de‌‌moitié‌‌de‌‌l’usage‌‌des‌‌                                     

produits‌‌phytosanitaires,‌‌une‌‌taxation‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌appelée‌‌Redevance‌‌pour‌‌Pollution‌‌                     

Diffuse‌‌(RPD),‌‌a‌‌été‌‌instaurée‌‌progressivement‌‌sur‌‌la‌‌base‌‌de‌‌taux‌‌différenciés‌‌selon‌‌les‌‌catégories‌‌de‌‌                               

toxicité‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌pour‌ ‌l'homme‌ ‌et‌ ‌l'environnement.‌ ‌Dans‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.2.1‌,‌ ‌nous‌ ‌avons‌‌                           

représenté‌ ‌des‌ ‌statistiques‌ ‌globales‌ ‌des‌ ‌RPD‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌taxée‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌en‌ ‌nous‌‌                             

basant‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌présentes‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌des‌ ‌RPD‌ ‌(584‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌;‌‌                             26

Annexe‌ ‌B‌)‌ ‌:‌ ‌RPD‌ ‌moyenne,‌ ‌RPD‌‌médiane,‌‌RPD‌‌pondérée‌‌par‌‌la‌‌part‌‌dans‌‌les‌‌indicateurs‌‌totaux‌‌de‌‌                                 

QSA‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance.‌ ‌Les‌ ‌classes‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌niveaux‌ ‌de‌ ‌taxation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌ont‌‌                                   

augmenté‌‌substantiellement‌‌au‌‌1er‌‌janvier‌‌des‌‌années‌‌2015‌‌et‌‌2019‌‌(augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌moyenne‌‌                             

et‌‌des‌‌RPD‌‌pondérées,‌‌‌Fig.‌‌2.2.1‌).‌‌L’augmentation‌‌plus‌‌forte‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌pondérée‌‌par‌‌le‌‌NODU‌‌nous‌‌                                 

permet‌ ‌d’affirmer‌ ‌que‌ ‌l’augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌concerne‌‌en‌‌particulier‌‌les‌‌substances‌‌contributives‌‌                         

du‌ ‌NODU.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.2.1‌ ‌:‌ ‌Évolution‌ ‌de‌ ‌statistiques‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌(€/kg)‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌du‌ ‌temps‌‌                                   
(médiane,‌‌moyenne‌‌et‌‌pondération‌‌par‌‌la‌‌QSA‌‌ou‌‌le‌‌NODU)‌‌tous‌‌segments‌‌confondus.‌‌Pour‌‌la‌‌Qsa‌‌et‌‌Nodu‌‌de‌‌                                     
2019‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌utilisé‌ ‌les‌ ‌Qsa‌ ‌et‌ ‌Nodu‌ ‌de‌ ‌2017‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌pondération.‌ 

26Avec‌‌ou‌‌sans‌‌RPD,‌‌les‌‌substances‌‌mobilisés‌‌pour‌‌les‌‌statistiques‌‌‌Fig.‌‌2.2.1‌‌représentent‌‌100%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌et‌‌du‌‌                                     
NODU‌ ‌total,‌ ‌tous‌ ‌segments‌ ‌confondus.‌ ‌Seulement‌ ‌quelques‌ ‌substances‌ ‌manquantes‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌(63).‌ ‌ 
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La‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌constat‌ ‌d'augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌amène‌ ‌différentes‌ ‌interrogations‌ ‌:‌‌ ‌  

1) L'augmentation‌ ‌de‌ ‌taxation‌ ‌a-t-elle‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌sur‌ ‌l'usage‌ ‌global‌ ‌?‌ ‌(hypothèse‌ ‌H1‌ ‌et‌ ‌H2;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.2.2‌)‌ ‌ 

2) Enregistre-t-on‌ ‌des‌ ‌fluctuations‌‌d'achats‌‌anticipant‌‌une‌‌augmentation‌‌de‌‌RPD‌‌?‌‌(hypothèse‌‌H2‌‌                       

et‌ ‌H3‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.2.2‌)‌ ‌ 

En‌‌effet,‌‌l’effet‌‌recherché‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌est‌‌d'entraîner‌‌une‌‌modification‌‌des‌‌comportements‌‌d’achats‌‌des‌‌                             

agriculteurs‌‌se‌‌traduisant‌‌par‌‌une‌‌réduction‌‌conséquente‌‌et‌‌durable‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌substances‌‌qui‌‌voient‌‌                             

leur‌‌RPD‌‌augmenter‌‌(Q1‌‌;‌‌hypothèse‌‌H1‌‌et‌‌H2;‌‌‌Fig.‌‌2.2.2‌).‌‌La‌‌question‌‌2‌‌concerne‌‌ce‌‌qu’on‌‌appellera‌‌                                   

par‌ ‌la‌‌suite‌‌un‌‌effet‌‌d’anticipation,‌‌effet‌‌fréquemment‌‌avancé‌‌pour‌‌expliquer‌‌certaines‌‌augmentations‌‌                         

du‌‌NODU‌‌(notamment‌‌en‌‌2018).‌‌Il‌‌consiste‌‌en‌‌des‌‌achats‌‌supplémentaires‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌                           

par‌ ‌des‌ ‌agriculteurs‌ ‌(année‌ ‌n-1)‌ ‌lorsqu'ils‌ ‌prennent‌ ‌connaissance‌ ‌d’une‌ ‌augmentation‌ ‌de‌ ‌redevance‌‌                       

l’année‌ ‌suivante‌ ‌(année‌ ‌n)‌ ‌(hypothèse‌ ‌H2‌ ‌et‌ ‌H3;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.2.2‌).‌ ‌Ces‌ ‌achats‌ ‌étant‌ ‌anticipés‌ ‌on‌ ‌s’attend‌‌                               

également‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌baisse‌ ‌accentuée‌ ‌des‌ ‌achats‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌l’augmentation‌ ‌(année‌ ‌n)‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌‌                             

années‌ ‌normales.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.2.2:‌ ‌Représentation‌ ‌schématique‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌scénarios‌ ‌envisagés.‌ ‌H0‌ ‌:‌ ‌pas‌ ‌d’effet‌ ‌de‌ ‌l’augmentation‌‌ 
de‌ ‌la‌ ‌taxe‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance.‌ ‌H1‌ ‌:‌ ‌diminution‌ ‌durable‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌sans‌ ‌anticipation‌‌ 
(sans‌ ‌effet‌ ‌rebond).‌ ‌H2‌ ‌:‌ ‌diminution‌ ‌durable‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌avec‌ ‌anticipation.‌ ‌H3‌ ‌:‌ ‌diminution‌‌ 
ponctuelle‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌avec‌ ‌anticipation‌ ‌puis‌ ‌retour‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌normale.‌ ‌ 
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Une‌ ‌difficulté‌ ‌qui‌ ‌s’ajoute‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌schématisation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Fig.‌ ‌2.2.2‌ ‌réside‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌fait‌ ‌qu’il‌ ‌n’y‌ ‌a‌ ‌pas‌‌                                     

seulement‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌redevance‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌qui‌ ‌entre‌ ‌en‌ ‌ligne‌ ‌de‌ ‌compte‌ ‌mais‌ ‌aussi‌ ‌un‌ ‌grand‌‌                                   

nombre‌‌d’autres‌‌facteurs‌‌pouvant‌‌intervenir‌‌simultanément‌‌(pression‌‌en‌‌bioagresseurs,‌‌substitutions‌‌de‌‌                     

substances‌‌actives,‌‌etc.).‌‌L’absence‌‌d’effet‌‌de‌‌la‌‌redevance‌‌(H0)‌‌ne‌‌se‌‌traduit‌‌donc‌‌pas‌‌forcément‌‌par‌‌                               

des‌‌ventes‌‌constantes.‌‌Il‌‌s’agit‌‌donc‌‌de‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌la‌‌tendance‌‌générale‌‌d’évolution‌‌des‌‌ventes‌‌                               

sur‌‌une‌‌période‌‌donnée‌‌pour‌‌voir‌‌s’il‌‌y‌‌a‌‌des‌‌variations‌‌des‌‌ventes‌‌spécifiquement‌‌autour‌‌des‌‌années‌‌de‌‌                                   

changement‌ ‌de‌ ‌RPD‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌ ‌2.2.2‌ ‌“Matériel‌ ‌et‌ ‌Méthodes”‌).‌‌ ‌  

2.2.2. Matériel‌ ‌et‌ ‌Méthodes‌ ‌ 

Pour‌ ‌évaluer‌ ‌les‌ ‌évolutions‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌nous‌‌nous‌‌sommes‌‌appuyés‌‌sur‌‌une‌‌table‌‌fournie‌‌par‌‌le‌‌MTE‌‌                                   

donnant‌‌pour‌‌chaque‌‌substance‌‌concernée‌‌le‌‌montant‌‌annuel‌‌de‌‌sa‌‌redevance‌‌(en‌‌€‌‌/‌‌kg‌‌de‌‌substance)‌‌                                 

entre‌ ‌2008‌ ‌et‌ ‌2020‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.10‌).‌ ‌Pour‌ ‌l’année‌ ‌2009,‌ ‌qui‌ ‌inclut‌ ‌un‌ ‌changement‌ ‌de‌ ‌redevance‌ ‌en‌‌                               

cours‌ ‌d’année,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌choisi‌ ‌arbitrairement‌ ‌la‌ ‌redevance‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌deuxième‌ ‌partie‌ ‌de‌ ‌l’année.‌ ‌ 

Du‌ ‌fait‌ ‌d’une‌ ‌réglementation‌ ‌ayant‌ ‌lieu‌ ‌à‌ ‌l’échelle‌ ‌nationale,‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌regardées‌‌                           

uniquement‌ ‌à‌ ‌cette‌ ‌échelle.‌ ‌Cette‌ ‌échelle‌ ‌nous‌ ‌a‌ ‌permis‌ ‌également‌ ‌de‌ ‌mobiliser‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌‌                               

donc‌ ‌une‌ ‌série‌ ‌temporelle‌ ‌plus‌ ‌longue‌ ‌(2009‌ ‌à‌ ‌2018).‌ ‌Comme‌ ‌précédemment,‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌ont‌ ‌été‌‌                             

complétées‌‌de‌‌manière‌‌à‌‌donner‌‌la‌‌valeur‌‌0‌‌à‌‌toutes‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌(AMM)‌‌ou‌‌de‌‌substances‌‌                                   

actives‌ ‌qui‌ ‌n'auraient‌‌pas‌‌de‌‌valeur‌‌vendue‌‌une‌‌année‌‌donnée‌‌de‌‌la‌‌période‌‌étudiée.‌‌Pour‌‌l’ensemble‌‌                               

des‌ ‌analyses‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌chapitre‌ ‌nous‌ ‌n’avons‌ ‌mobilisé‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌(agricole‌‌-‌‌                               

autres,‌‌agricole‌‌-‌‌UAZNA,‌‌agricole‌‌-‌‌UA).‌‌Pour‌‌suivre‌‌l’effet‌‌des‌‌redevances‌‌sur‌‌les‌‌substances‌‌nous‌‌                               

avons‌‌calculé‌‌leurs‌‌quantités‌‌vendues‌‌au‌‌niveau‌‌national,‌‌que‌‌l’on‌‌a‌‌exprimé‌‌en‌‌Nodu‌SA‌ ‌pour‌‌pouvoir‌‌                               27

comparer‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌entre‌ ‌elles.‌ ‌ 

Pour‌ ‌analyser‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌changements‌ ‌de‌ ‌RPD‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌mobilisé‌ ‌plusieurs‌ ‌outils‌‌                             

statistiques‌ ‌:‌ ‌des‌ ‌tests‌ ‌de‌ ‌Fisher‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌linéaires.‌‌ ‌ ‌    

27 ‌NODU‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌donnée‌ ‌voir‌ ‌formule‌ ‌‌section‌ ‌1.1.2‌ ‌ 
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Test‌ ‌de‌ ‌Fisher‌ ‌ 

Les‌ ‌tests‌ ‌de‌‌Fisher‌‌permettent‌‌de‌‌répondre‌‌à‌‌des‌‌questions‌‌ciblées‌‌sur‌‌les‌‌deux‌‌années‌‌qui‌‌ont‌‌connu‌‌                                   

une‌‌forte‌‌augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌(2015‌‌et‌‌2019,‌‌cf.‌‌‌Fig.‌‌2.2.1‌).‌‌Ces‌‌tests‌‌visent‌‌à‌‌examiner‌‌les‌‌deux‌‌                                     

questions‌ ‌formulées‌ ‌précédemment‌ ‌pour‌ ‌ces‌ ‌deux‌ ‌cas‌ ‌particuliers.‌ ‌Les‌ ‌données‌ ‌n’étant‌ ‌pas‌ ‌encore‌‌                         

disponibles‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌2019‌ ‌au‌ ‌moment‌ ‌de‌ ‌l’analyse,‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌1‌ ‌n’a‌ ‌pu‌ ‌être‌ ‌traitée‌ ‌que‌ ‌pour‌‌                                 

l’augmentation‌‌de‌‌l’année‌‌2015.‌‌Les‌‌tests‌‌de‌‌Fisher‌‌sont‌‌des‌‌tests‌‌statistiques‌‌qui‌‌analysent‌‌des‌‌tables‌‌                               

de‌ ‌contingence‌ ‌et‌ ‌testent‌ ‌si‌ ‌des‌ ‌catégories‌ ‌sont‌ ‌en‌ ‌lien‌ ‌les‌ ‌unes‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌(H‌0‌‌ ‌pas‌ ‌de‌ ‌lien).‌‌ ‌  

Pour‌‌la‌‌‌question‌‌1‌,‌‌nous‌‌avons‌‌testé‌‌si,‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌qui‌‌avaient‌‌une‌‌augmentation‌‌de‌‌redevance‌‌                                 

entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2015‌ ‌(augmentation‌ ‌‌dTax‌ ‌supérieure‌ ‌à‌ ‌0.85‌ ‌€/Kg),‌ ‌il‌ ‌y‌ ‌avait‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌de‌ ‌leur‌‌                                 

Nodu‌SA‌ ‌suite‌ ‌à‌ ‌l’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌en‌ ‌2015;‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌de‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌étant‌‌établie‌‌par‌‌une‌‌                                 

différence‌ ‌positive‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌moyenne‌ ‌de‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌entre‌ ‌2011‌ ‌et‌ ‌2013‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌moyenne‌ ‌de‌‌Nodu‌SA‌ ‌entre‌‌                                 

2016‌‌et‌‌2018.‌‌Nous‌‌avons‌‌fait‌‌ce‌‌test‌‌sur‌‌317‌‌substances‌‌actives‌‌pour‌‌lesquelles‌‌les‌‌ventes‌‌étaient‌‌non‌‌                                   

nulles‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌1‌ ‌année‌ ‌avant‌ ‌les‌ ‌effets‌ ‌attendus‌ ‌de‌‌la‌‌taxe‌‌(entre‌‌2009‌‌et‌‌2013),‌‌au‌‌moins‌‌1‌‌année‌‌                                       

après‌ ‌(entre‌ ‌2016‌ ‌et‌ ‌2018)‌ ‌et‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌5‌ ‌années‌ ‌au‌ ‌total‌ ‌(hors‌ ‌années‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2015).‌ 

Pour‌‌la‌‌‌question‌‌2‌,‌‌nous‌‌avons‌‌fait‌‌deux‌‌tests‌‌:‌‌un‌‌en‌‌lien‌‌avec‌‌l’augmentation‌‌de‌‌RPD‌‌en‌‌2015‌‌et‌‌un‌‌                                         

autre‌‌en‌‌lien‌‌avec‌‌celle‌‌de‌‌2019‌‌(année‌‌n‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.2.2‌).‌‌Nous‌‌avons‌‌testé‌‌si‌‌les‌‌substances‌‌qui‌‌avaient‌‌                                       

une‌ ‌augmentation‌‌de‌‌la‌‌redevance‌‌entre‌‌l’année‌‌n-1‌‌et‌‌n‌‌(augmentation‌‌‌dTax‌‌‌supérieure‌‌à‌‌0.85‌‌€/Kg)‌‌                               

étaient‌‌l’objet‌‌d’un‌‌effet‌‌d'anticipation,‌‌que‌‌nous‌‌avons‌‌estimé‌‌par‌‌une‌‌augmentation‌‌du‌‌Nodu‌SA‌ ‌entre‌‌                             

les‌ ‌années‌ ‌n-2‌ ‌et‌ ‌n-1‌ ‌précédant‌ ‌l’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌l’année‌ ‌n‌ ‌(augmentation‌ ‌supérieure‌ ‌à‌ ‌0‌‌                               

NODU).‌ ‌Cette‌ ‌augmentation‌ ‌de‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌entre‌ ‌2013‌ ‌et‌ ‌2014,‌ ‌ou‌ ‌entre‌ ‌2017‌ ‌et‌ ‌2018,‌ ‌traduit‌ ‌l’effet‌‌                               

d’anticipation‌ ‌pour,‌ ‌respectivement,‌ ‌2015‌ ‌et‌ ‌2019.‌ ‌Dans‌ ‌les‌ ‌tests‌ ‌de‌ ‌Fisher‌ ‌réalisés‌ ‌sur‌ ‌l’effet‌‌                           

d’anticipation‌‌(‌Q2‌),‌‌nous‌‌avons‌‌retiré‌‌l’effet‌‌de‌‌la‌‌tendance‌‌générale‌‌sur‌‌le‌‌Nodu‌SA‌ ‌afin‌‌de‌‌prendre‌‌en‌‌                                 

compte‌‌d'éventuelles‌‌tendances‌‌générales‌‌d’évolution‌‌des‌‌substances,‌‌indépendante‌‌de‌‌l’augmentation‌‌                   

de‌ ‌la‌ ‌RPD.‌ ‌Pour‌ ‌cela,‌ ‌nous‌‌avons‌‌soustrait‌‌au‌‌Nodu‌SA‌ ‌la‌‌valeur‌‌prédite‌‌chaque‌‌année‌‌par‌‌un‌‌modèle‌‌                                   
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linéaire‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌~‌ ‌Année‌ ,‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌pour‌ ‌lesquelles‌ ‌la‌ ‌tendance‌ ‌était‌‌                         28

significative‌‌(p‌‌value‌‌>‌‌0.05).‌‌Pour‌‌les‌‌autres‌‌substances,‌‌nous‌‌avons‌‌seulement‌‌soustrait‌‌la‌‌moyenne‌‌                             

de‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌d’étude.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌fait‌ ‌le‌ ‌test‌ ‌de‌ ‌2015‌ ‌et‌ ‌2019‌ ‌sur‌ ‌370‌‌                                     

substances‌ ‌actives‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌n-1‌ ‌et‌ ‌n-2‌ ‌(2013,‌ ‌2014,‌ ‌2017‌‌et‌‌2018),‌‌ainsi‌‌                                   

qu’au‌ ‌moins‌ ‌5‌ ‌années‌ ‌au‌ ‌total‌ ‌pour‌ ‌calculer‌ ‌les‌ ‌tendances‌ ‌(hors‌ ‌n-1‌ ‌et‌ ‌n-2).‌ ‌ 

Modèle‌ ‌linéaire‌ ‌ 

Un‌ ‌modèle‌ ‌linéaire‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌tester‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌deux‌ ‌questions‌ ‌simultanément‌ ‌et‌ ‌sur‌‌                         

l’ensemble‌ ‌des‌ ‌années‌ ‌a‌ ‌également‌ ‌été‌ ‌mobilisé‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌:‌‌ ‌  

Nodu‌SA‌‌ ‌norm‌ ‌~‌ ‌n‌ ‌+‌ ‌RPD‌ ‌+‌ ‌dRPD‌n/n+1‌ ‌ ‌  
avec‌ ‌:‌ ‌ 

Nodu‌SA‌ ‌‌:‌ ‌Nodu‌SA‌‌ ‌national‌ ‌par‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌an‌ ‌ 
Nodu‌SA‌ ‌norm‌‌:‌‌Nodu‌SA‌ ‌normalisé,‌‌c’est‌‌à‌‌dire‌‌le‌‌Nodu‌SA‌‌‌centré‌‌et‌‌réduit‌‌indépendamment‌‌pour‌‌                             
chaque‌ ‌substance‌ ‌ 

=‌ ‌moyenne(Nodu‌SA‌)‌ ‌/‌ ‌déviation.standart(Nodu‌SA‌)‌ ‌ 
n‌ ‌:‌ ‌l’année‌ ‌ 
RPD‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌(€/kg)‌ ‌ 
dRPD‌n/n+1‌‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌différence‌ ‌de‌ ‌RPD‌ ‌entre‌ ‌l’année‌ ‌donnée‌ ‌(n)‌ ‌et‌ ‌l’année‌ ‌suivante‌ ‌(n+1)‌ ‌ 

L’effet‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌n‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌les‌‌tendances‌‌d’évolution,‌‌si‌‌celles-ci‌‌existent,‌‌de‌‌                               

chaque‌ ‌substance‌ ‌qui‌‌seraient‌‌indépendantes‌‌de‌‌modifications‌‌de‌‌RPD.‌‌Un‌‌effet‌‌de‌‌l’année‌‌traduirait‌                           

donc‌‌une‌‌tendance‌‌générale‌‌d’augmentation‌‌ou‌‌de‌‌diminution‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌des‌‌années.‌‌La‌‌valeur‌‌de‌‌                             

RPD‌‌permet‌‌de‌‌voir‌‌si‌‌la‌‌RPD‌‌affecte‌‌durablement‌‌les‌‌ventes.‌‌Un‌‌effet‌‌négatif‌‌signifierait‌‌qu’il‌‌existe‌‌                                 

une‌ ‌diminution‌ ‌durable‌ ‌des‌ ‌ventes‌‌corrélée‌‌à‌‌l’augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD.‌‌La‌‌différence‌‌de‌‌RPD‌‌entre‌‌                               

l’année‌ ‌en‌ ‌cours‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌suivante‌ ‌(dRPD‌n/n+1‌)‌ ‌permet‌ ‌d'évaluer‌ ‌l’effet‌ ‌d’anticipation,‌ ‌c'est-à-dire‌ ‌si‌ ‌les‌‌                           

ventes‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌plus‌ ‌taxés‌ ‌l’année‌ ‌suivante‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌plus‌ ‌importantes‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌années.‌‌ ‌  

Afin‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌d'éventuels‌ ‌effets‌ ‌d’autorisation‌ ‌et‌ ‌d’interdiction‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌mis‌ ‌en‌‌                             

évidence‌ ‌précédemment,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌supprimé‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌qui‌ ‌se‌ ‌situent‌ ‌hors‌ ‌des‌ ‌périodes‌‌                         

d’autorisation‌ ‌(mobilisation‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌EPHY‌ ‌cf.‌ ‌‌section‌ ‌1.1.2‌).‌ ‌Nous‌ ‌n’avons‌ ‌gardé‌ ‌que‌ ‌les‌‌                           

28 ‌Un‌ ‌modèle‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌nationales‌ ‌vendues‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌ 
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substances‌ ‌qui‌ ‌avaient‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌5‌ ‌années‌ ‌observées‌ ‌(85‌ ‌%‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌                               

Registre‌ ‌agricole).‌ ‌ 

‌ ‌   

103‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

2.2.3. Résultats‌ ‌et‌ ‌discussion‌ ‌ 

Deux‌ ‌années,‌ ‌2015‌ ‌et‌ ‌2019,‌ ‌connaissent‌ ‌des‌ ‌augmentations‌ ‌plus‌ ‌importantes‌ ‌de‌ ‌RPD‌ ‌sur‌ ‌des‌‌                           

substances‌‌contribuant‌‌à‌‌une‌‌part‌‌importante‌‌du‌‌NODU‌‌(52‌‌et‌‌214‌‌substances‌‌qui‌‌représentent‌‌20%‌‌et‌‌                               

76%‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌en‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2018;‌ ‌‌Fig.‌‌2.2.3‌).‌‌Plus‌‌précisément,‌‌on‌‌note‌‌une‌‌transition‌‌d’un‌‌                                 

nombre‌‌important‌‌de‌‌substances‌‌des‌‌classes‌‌de‌‌redevances‌‌de‌‌1-2‌‌à‌‌5-6‌‌€/kg‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌en‌‌                                 

2015,‌‌substances‌‌qui‌‌contribuent‌‌également‌‌de‌‌manière‌‌importante‌‌au‌‌NODU‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2015‌‌(19.4‌‌                             

%).‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.2.3:‌ ‌Nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌et‌ ‌NODU‌ ‌en‌ ‌fonction‌ ‌des‌ ‌classes‌‌de‌‌taxes‌‌RPD‌‌pour‌‌le‌‌segment‌‌                                   
agricole‌ ‌(UA,‌ ‌UAZNA‌ ‌et‌ ‌autres).‌ ‌Les‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌RPD‌ ‌sont‌ ‌exprimées‌ ‌en‌ ‌€‌ ‌/‌ ‌kg‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives.‌ ‌ 

De‌ ‌manière‌ ‌générale,‌ ‌dans‌ ‌toutes‌ ‌nos‌ ‌analyses‌ ‌statistiques,‌ ‌on‌ ‌ne‌‌constate‌‌pas‌‌d’effet‌‌de‌‌diminution‌‌                             

durable‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌substances‌‌suite‌‌à‌‌l’augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌(‌Q1‌‌;‌‌hypothèses‌‌H0‌‌ou‌‌H3‌‌;‌‌‌Fig.‌‌                                     

2.2.2‌).‌‌Dans‌‌les‌‌modèles‌‌linéaires‌‌réalisés‌‌(1)‌‌et‌‌(2),‌‌la‌‌RPD‌‌n’a‌‌pas‌‌d’effet‌‌significatif‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌                                   

normalisé‌‌de‌‌chaque‌‌substance‌‌(Nodu‌SA‌norm‌;‌‌‌Tableau‌‌2.2.1‌).‌‌Le‌‌test‌‌de‌‌Fisher‌‌ne‌‌nous‌‌a‌‌pas‌‌permis‌‌                               

non‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌évidence‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌ayant‌ ‌connu‌ ‌une‌ ‌augmentation‌ ‌de‌ ‌redevance‌ ‌en‌‌                               

2015‌‌(> 0.85 €/kg)‌‌voyaient‌‌leur‌‌ventes‌‌(Nodu‌SA‌)‌‌significativement‌‌diminuer‌‌après‌‌2015‌‌(Test‌‌Fisher‌‌;‌‌                         

p‌‌value‌‌=‌‌0.65,‌‌facteur‌‌de‌‌risque‌‌=‌‌1.18).‌‌Il‌‌faut‌‌cependant‌‌noter‌‌que‌‌nous‌‌n’avons‌‌pas‌‌encore‌‌assez‌‌de‌‌                                       

recul‌ ‌pour‌ ‌évaluer‌‌l’effet‌‌de‌‌l’augmentation‌‌particulièrement‌‌forte‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌en‌‌2019‌‌(‌Fig.‌‌2.2.1‌).‌‌Il‌‌                               

104‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

est‌‌en‌‌effet‌‌possible‌‌que‌‌les‌‌niveaux‌‌supérieurs‌‌de‌‌taxation‌‌mis‌‌en‌‌place‌‌aient‌‌un‌‌effet‌‌plus‌‌dissuasif‌‌sur‌‌                                     

les‌ ‌ventes‌ ‌(Böcker‌ ‌et‌ ‌Finger,‌ ‌2016,‌ ‌Femenia‌ ‌et‌ ‌Letort,‌ ‌2016).‌ ‌ 

Le‌ ‌modèle‌ ‌(2)‌ ‌(‌Tableau‌ ‌‌2.2.1‌)‌ ‌qui‌ ‌donne‌ ‌un‌ ‌poids‌ ‌important‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌contributives‌‌                             

montre‌‌seulement‌‌un‌‌effet‌‌positif‌‌et‌‌significatif‌‌de‌‌l’année‌‌sur‌‌les‌‌NODU‌‌des‌‌substances.‌‌Cela‌‌signifie‌‌                               

qu’il‌‌y‌‌aurait‌‌une‌‌tendance‌‌à‌‌l’augmentation‌‌des‌‌ventes‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌qui‌‌contribuent‌‌fortement‌‌                             

au‌‌NODU.‌‌Ce‌‌résultat‌‌confirme‌‌l’importance‌‌de‌‌tenir‌‌compte‌‌de‌‌la‌‌tendance‌‌générale‌‌dans‌‌les‌‌tests‌‌de‌‌                                 

Fisher‌ ‌pour‌ ‌analyser‌ ‌l’effet‌ ‌d’anticipation‌ ‌‌Q2‌‌ ‌(cf‌ ‌Matériels‌ ‌et‌ ‌méthodes).‌ ‌ 

Tableau‌ ‌2.2.1‌ ‌:‌ ‌Modélisation‌ ‌linéaire‌ ‌de‌ ‌l'effet‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌Nodu‌SA‌‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌normalisées‌‌ 
(Nodu‌SA‌norm).‌‌ ‌  

(1)‌ ‌modèle‌ ‌où‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌ont‌ ‌un‌ ‌poids‌ ‌équivalent‌ ‌et‌ ‌(2)‌ ‌modèle‌ ‌où‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌avec‌ ‌un‌ ‌fort‌ ‌Nodu‌SA‌norm‌‌ 
ont‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌poids.‌ ‌Pour‌ ‌l'ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌où‌ ‌une‌ ‌substance‌ ‌est‌ ‌interdite‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌supprimées.‌‌ ‌  

‌ 
Nos‌‌analyses‌‌ont‌‌permis‌‌de‌‌mettre‌‌en‌‌évidence‌‌un‌‌léger‌‌effet‌‌d’anticipation‌‌des‌‌ventes‌‌précédant‌‌une‌‌                               

hausse‌‌de‌‌RPD‌‌(H3‌‌;‌‌‌Fig.‌‌‌2.2.2‌).‌‌Dans‌‌le‌‌modèle‌‌linéaire‌‌classique‌‌(1),‌‌la‌‌variation‌‌de‌‌RPD‌‌entre‌‌une‌‌                                     

année‌ ‌donnée‌ ‌et‌ ‌l’année‌ ‌suivante‌ ‌(dRPD)‌‌a‌‌un‌‌effet‌‌positif‌‌sur‌‌les‌‌NODU‌‌des‌‌substances‌‌en‌‌général‌‌                                 

(model‌‌(1)‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.2.1‌),‌‌ce‌‌qui‌‌signifie‌‌que‌‌les‌‌substances‌‌qui‌‌ont‌‌eu‌‌une‌‌plus‌‌forte‌‌hausse‌‌de‌‌RPD‌‌                                       

une‌‌année‌‌donnée‌‌ont‌‌eu‌‌également‌‌plus‌‌de‌‌ventes‌‌l’année‌‌précédente.‌‌L’effet‌‌d'anticipation‌‌n'est‌‌pas‌‌                             

visible,‌ ‌cependant,‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌contribuent‌ ‌davantage‌ ‌au‌ ‌NODU‌‌:‌‌l’effet‌‌du‌‌dRPD‌‌n’est‌‌                             

pas‌‌significatif‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌qui‌‌donne‌‌un‌‌poids‌‌plus‌‌important‌‌aux‌‌substances‌‌les‌‌plus‌‌contributives‌‌                               

(model‌ ‌(2);‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.2.1‌).‌ ‌ 
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Modèle‌ ‌de‌ ‌régression‌ ‌linéaire‌ ‌  Estimation‌ ‌  p‌ ‌value‌ ‌  R²‌ ‌  F‌ ‌ 

(1)‌ ‌NodSnorm~‌ ‌Année‌ ‌+‌ ‌RPD‌ ‌+‌ ‌dRPD‌ ‌  ‌  ‌  0.0057‌ ‌  5.86‌ ‌ 

‌  Année‌ ‌  0.0031‌ ‌  0.62‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  RPD‌ ‌  0.0189‌ ‌  0.07‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  dRPD‌ ‌  0.0554‌ ‌  <‌ ‌10-3‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  (sans‌ ‌pondération)‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌ 

(2)‌ ‌NodSnorm‌ ‌~‌ ‌Année‌ ‌+‌ ‌RPD‌ ‌+‌ ‌dRPD‌ ‌  ‌  ‌  0.0833‌ ‌  92.02‌ ‌ 

‌  Année‌ ‌  0.0950‌ ‌  <‌ ‌10-15‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  RPD‌ ‌  -‌ ‌0.0105‌ ‌  0.34‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  dRPD‌ ‌  0.0210‌ ‌  0.16‌ ‌  ‌  ‌ 

‌  avec‌ ‌pondération‌ ‌NodS‌ ‌  ‌  ‌  ‌  ‌ 
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Pour‌‌la‌‌période‌‌de‌‌transition‌‌de‌‌RPD‌‌2018-2019,‌‌mais‌‌pas‌‌pour‌‌celle‌‌de‌‌2014-2015,‌‌les‌‌substances‌‌qui‌‌                                 

ont‌‌une‌‌augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌sur‌‌cette‌‌période‌‌ont‌‌également‌‌une‌‌augmentation‌‌des‌‌ventes‌‌entre‌‌les‌‌                                 

deux‌‌années‌‌qui‌‌précèdent‌‌la‌‌période‌‌d’augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌(test‌‌Fisher,‌‌2015‌‌:‌‌p‌‌value‌‌=‌‌0.65‌‌et‌‌                                     

facteur‌ ‌de‌ ‌risque‌ ‌1.10‌ ‌;‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌p‌ ‌value‌ ‌<‌ ‌10-3‌ ‌et‌ ‌facteur‌ ‌de‌ ‌risque‌ ‌=‌ ‌2.33).‌ ‌Le‌ ‌nombre‌ ‌total‌ ‌de‌‌                                         

substances,‌ ‌le‌ ‌nom‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌caractéristiques‌ ‌des‌ ‌5‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌contributives‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌sont‌‌                             

représentés‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.2.2‌,‌ ‌pour‌ ‌chacun‌ ‌des‌ ‌groupes‌ ‌du‌ ‌test‌ ‌Fisher‌ ‌traitant‌ ‌de‌ ‌l’effet‌ ‌d’anticipation‌‌                           

suite‌ ‌à‌ ‌l’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌en‌ ‌2019.‌‌ ‌  

Ces‌ ‌résultats‌ ‌vont‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌sens‌ ‌de‌ ‌l’existence‌ ‌d’un‌ ‌effet‌ ‌d’anticipation,‌ ‌principalement‌ ‌dirigé‌ ‌par‌‌                           

l’augmentation‌‌en‌‌RPD‌‌de‌‌2019,‌‌c’est-à-dire‌‌des‌‌achats‌‌qui‌‌semblent‌‌plus‌‌importants‌‌en‌‌2018‌‌pour‌‌les‌‌                               

substances‌‌avec‌‌une‌‌augmentation‌‌de‌‌RPD‌‌en‌‌2019.‌‌Pour‌‌vérifier‌‌la‌‌cohérence‌‌des‌‌ventes‌‌avec‌‌un‌‌effet‌‌                                 

d’anticipation‌ ‌en‌ ‌2018,‌ ‌on‌ ‌pourrait‌ ‌notamment‌ ‌vérifier‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌2019‌ ‌et‌ ‌les‌‌                             

suivantes,‌‌non‌‌disponibles‌‌au‌‌moment‌‌de‌‌la‌‌réalisation‌‌de‌‌ce‌‌travail,‌‌retournent‌‌bien‌‌à‌‌la‌‌”normale”‌‌des‌‌                                 

ventes‌ ‌après‌ ‌2018‌ ‌(H3‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.2.2‌).‌‌Du‌‌fait‌‌que‌‌l’augmentation‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌en‌‌2015‌‌n'ait‌‌pas‌‌montré‌‌                                     

d’effet‌‌d’anticipation,‌‌on‌‌ne‌‌peut‌‌pas‌‌non‌‌plus‌‌conclure‌‌que‌‌le‌‌phénomène‌‌d’augmentation‌‌observé‌‌est‌‌                             

indépendant‌ ‌des‌ ‌années.‌ ‌Certains‌ ‌facteurs‌‌particuliers‌‌à‌‌la‌‌période‌‌2017‌‌-‌‌2018‌‌et‌‌aux‌‌substances‌‌les‌‌                               

plus‌ ‌taxées‌ ‌peuvent‌ ‌également‌ ‌être‌ ‌à‌ ‌l’origine‌ ‌de‌ ‌l’augmentation‌‌de‌‌leurs‌‌ventes‌‌entre‌‌2017‌‌et‌‌2018‌‌                               

(conditions‌‌climatiques,‌‌autres‌‌mesures‌‌réglementaires).‌‌Par‌‌exemple,‌‌la‌‌RPD‌‌n’est‌‌pas‌‌la‌‌seule‌‌mesure‌‌                           

qui‌ ‌peut‌ ‌affecter‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌en‌ ‌2018.‌ ‌D’autres‌ ‌mesures‌ ‌réglementaires‌ ‌peuvent‌ ‌avoir‌ ‌un‌ ‌effet‌‌                           

d’anticipation,‌‌comme‌‌l’interdiction,‌‌pour‌‌toutes‌‌les‌‌ventes,‌‌des‌‌remises,‌‌rabais‌‌et‌‌ristournes,‌‌à‌‌compter‌‌                           

de‌‌début‌‌2019‌‌(loi‌‌EGALIM).‌‌D’après‌‌certains‌‌chefs‌‌de‌‌projet‌‌Ecophyto‌‌en‌‌région,‌‌cette‌‌mesure‌‌a‌‌eu‌‌                                 

un‌ ‌effet‌ ‌important‌ ‌d’anticipation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌en‌ ‌2018.‌ ‌Cette‌ ‌mesure‌ ‌touche‌ ‌‌a‌ ‌priori‌ ‌toutes‌ ‌les‌‌                             

substances‌ ‌et‌ ‌ne‌ ‌devrait‌ ‌donc‌ ‌pas‌ ‌remettre‌ ‌pas‌ ‌en‌ ‌cause‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌précédents‌‌sauf‌‌si‌‌les‌‌rabais‌‌et‌‌                                   

ristournes‌ ‌touchent‌ ‌particulièrement‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌avec‌ ‌une‌ ‌augmentation‌ ‌de‌ ‌RPD.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Tableau‌ ‌2.2.2:‌ ‌Top‌ ‌5‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌contributives‌ ‌du‌ ‌NODU‌‌en‌‌2018‌‌selon‌‌leurs‌‌variations‌‌de‌‌vente‌‌                                   
(2017-2018)‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌(2018-2019).‌ ‌ 

**‌ ‌Le‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌corrigé‌ ‌représente‌ ‌le‌ ‌‌Nodu‌SA‌ ‌pour‌ ‌lequel‌‌ont‌‌a‌‌supprimé‌‌la‌‌tendance‌‌générale‌‌(cf.‌‌Matériels‌‌et‌‌                                   
méthodes).‌ ‌Le‌ ‌dNodu‌SA‌ ‌corrigé‌ ‌représente‌ ‌l’augmentation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌en‌ ‌2018‌‌(‌Nodu‌SA‌ ‌2018‌‌corrigé‌‌-‌‌Nodu‌SA‌ ‌                             
2017‌ ‌corrigé)‌‌ ‌  
***‌ ‌dTax‌ ‌l’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌taxe‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌(RPD‌ ‌2019‌ ‌-‌ ‌RPD‌ ‌2018).‌ ‌ 

De‌‌manière‌‌générale,‌‌les‌‌résultats‌‌des‌‌analyses‌‌sur‌‌l’effet‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌sur‌‌l’achat‌‌anticipé‌‌de‌‌substances‌‌                                 

n’indiquent‌ ‌pas‌ ‌un‌ ‌impact‌ ‌ni‌ ‌très‌ ‌robuste,‌ ‌ni‌ ‌très‌ ‌fort.‌ ‌D’une‌ ‌part,‌ ‌on‌‌ne‌‌trouve‌‌pas‌‌toujours‌‌d’effet‌‌                                   

d’anticipation‌‌selon‌‌les‌‌différentes‌‌analyses‌‌réalisées‌‌(tests‌‌Fisher‌‌ou‌‌modèles‌‌linéaires).‌‌D’autre‌‌part,‌‌                         

on‌ ‌remarque‌ ‌de‌ ‌fortes‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌de‌ ‌changement‌ ‌de‌‌                               

redevance‌‌(‌dTax‌‌=‌‌0‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.2.4‌)‌‌et‌‌une‌‌faible‌‌capacité‌‌explicative‌‌du‌‌modèle‌‌linéaire‌‌(1)‌‌(R²‌‌=‌‌0.0057,‌‌                                     

Tableau‌ ‌2.2.1‌).‌ ‌L’effet‌‌d’anticipation‌‌n’est‌‌donc‌‌pas‌‌à‌‌exclure‌‌mais‌‌son‌‌effet‌‌n’est‌‌probablement‌‌pas‌‌                             

108‌ ‌ 

Groupe‌ ‌  Nombre‌‌ 
total‌ ‌de‌‌ 
substances‌‌ 
par‌ ‌groupe‌ 

Top‌ ‌5‌ ‌substances‌‌ 
actives‌ ‌ 

%‌ ‌du‌‌ 
NODU‌‌ 
2018‌ ‌ 

dNodu‌SA,‌ ‌corrigé‌ ‌ 

(2018‌ ‌-‌ ‌2017)*‌ ‌ 
dTax***‌ ‌ 
(2019‌ ‌-‌‌ 
2018)‌ ‌ 

augmentation‌‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌en‌‌ 
2018‌ ‌et‌ ‌‌augmentation‌‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
redevance‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

dNodu‌SA,‌ ‌corrigé‌‌ ‌>‌ ‌0‌ ‌ 
dTax‌ ‌>‌ ‌0,85‌ ‌ 

162‌ ‌ 

metsulfuron-methyl‌ ‌  3.97‌ ‌  1539726‌ ‌  3.5‌ ‌ 

cyperméthrine‌ ‌  3.32‌ ‌  657348‌ ‌  31.12‌ ‌ 

glyphosate‌ ‌  3.05‌ ‌  331352‌ ‌  31.12‌ ‌ 

tebuconazole‌ ‌  2.89‌ ‌  647209‌ ‌  3.9‌ ‌ 

lambda-cyhalothrine‌ ‌  2.52‌ ‌  1078718‌ ‌  2.5‌ ‌ 

augmentation‌‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌en‌‌ 
2018‌ ‌et‌ ‌‌pas‌ ‌d'augmentation‌ ‌‌de‌‌ 
la‌ ‌redevance‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

dNodu‌SA,‌ ‌corrigé‌‌ ‌>‌ ‌0‌ ‌ 
dTax‌ ‌<=‌ ‌0,85‌ 

89‌ ‌ 

diflufénicanil‌ ‌  2.49‌ ‌  331894‌ ‌  -1.1‌ ‌ 

cloquintocet-mexyl‌ ‌  1.92‌ ‌  204483‌ ‌  0‌ ‌ 

phosphure‌ ‌d'aluminium‌  1.75‌ ‌  443775‌ ‌  0‌ ‌ 

mefenpyr-diethyl‌ ‌  1.56‌ ‌  534777‌ ‌  0‌ ‌ 

fosetyl-aluminium‌ ‌  1.11‌ ‌  439825‌ ‌  0‌ ‌ 

pas‌ ‌d'augmentation‌‌ ‌des‌ ‌ventes‌‌ 
en‌ ‌2018‌ ‌et‌ ‌‌augmentation‌‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
redevance‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

dNodu‌SA,‌ ‌corrigé‌‌ ‌<=‌ ‌0‌ ‌ 
dTax‌ ‌>‌ ‌0,85‌ ‌ 

52‌ ‌ 

propiconazole‌ ‌  1.34‌ ‌  -94199‌ ‌  31.12‌ ‌ 

cyproconazole‌ ‌  1.02‌ ‌  -135600‌ ‌  8.9‌ ‌ 

propyzamide‌ ‌  0.83‌ ‌  -219821‌ ‌  3.9‌ ‌ 

thiencarbazone-methyl‌ ‌  0.74‌ ‌  -188497‌ ‌  3.9‌ ‌ 

tribenuron-methyle‌ ‌  0.62‌ ‌  -47379‌ ‌  31.12‌ ‌ 

pas‌ ‌d'augmentation‌ ‌‌des‌ ‌ventes‌‌ 
en‌ ‌2018‌ ‌et‌‌ ‌pas‌ ‌d'augmentation‌‌ 
de‌ ‌la‌ ‌redevance‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌ 
‌ 

dNodu‌SA,‌ ‌corrigé‌ ‌‌<=‌ ‌0‌ ‌ 
dTax‌ ‌<=‌ ‌0,85‌ 

67‌ ‌ 

chlormequat‌ ‌chlorure‌  1.43‌ ‌  -164149‌ ‌  0‌ ‌ 

quinmerac‌ ‌  0.78‌ ‌  -178617‌ ‌  -1.1‌ ‌ 

métaldehyde‌ ‌  0.69‌ ‌  -633199‌ ‌  0‌ ‌ 

2,4-d‌ ‌  0.67‌ ‌  -19386‌ ‌  -1.1‌ ‌ 

deltaméthrine‌ ‌  0.42‌ ‌  -2126‌ ‌  0‌ ‌ 
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linéaire‌ ‌et‌ ‌reste‌ ‌cantonné‌ ‌à‌ ‌certaines‌ ‌substances‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.2.4‌).‌ ‌Ces‌ ‌résultats‌ ‌semblent‌ ‌montrer,‌ ‌par‌‌                           

ailleurs,‌‌que‌‌l’effet‌‌d’anticipation‌‌n’est‌‌pas‌‌en‌‌mesure‌‌d’expliquer‌‌la‌‌majeure‌‌partie‌‌des‌‌variations‌‌du‌‌                             

NODU.‌ ‌Il‌ ‌nous‌ ‌faut‌ ‌donc‌ ‌considérer‌ ‌d’autres‌ ‌déterminants.‌ ‌ 

‌ 
Figure‌ ‌2.2.4:‌ ‌Différence‌ ‌de‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌en‌ ‌fonction‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌(dTax)‌ ‌de‌‌                                   
l’année‌ ‌suivante‌ ‌(dNodu‌SA‌ ‌entre‌ ‌n-1‌ ‌et‌‌n-2‌‌vs.‌‌dTax‌‌entre‌‌n‌‌et‌‌n-1).‌‌Le‌‌Nodu‌SA‌ ‌de‌‌l’année‌‌n‌‌est‌‌représenté‌‌par‌‌                                         
l’aire‌‌des‌‌points.‌‌Dans‌‌ce‌‌graphe,‌‌seulement‌‌deux‌‌années‌‌d’augmentation‌‌sont‌‌considérées‌‌(éq.‌‌année‌‌n‌‌=‌‌2015‌‌                                 
et‌ ‌n=‌ ‌2019)‌ ‌et‌ ‌représentées‌ ‌en‌ ‌rouge‌ ‌et‌ ‌turquoise,‌ ‌respectivement.‌ ‌ 

A‌ ‌noter‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌‌sont‌‌présentes,‌‌en‌‌quantités‌‌variables,‌‌seules‌‌ou‌‌en‌‌association‌‌au‌‌                               

sein‌ ‌d'un‌ ‌même‌ ‌produit‌ ‌commercial‌ ‌(AMM).‌ ‌Ceci‌ ‌vient‌ ‌nettement‌ ‌complexifier‌ ‌la‌ ‌lecture‌ ‌de‌‌                         

l'augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌qui,‌ ‌de‌ ‌fait,‌ ‌se‌ ‌matérialise‌ ‌de‌ ‌façon‌ ‌variable‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌prix‌ ‌des‌ ‌différents‌‌                                 

produits‌ ‌commerciaux,‌ ‌eux-mêmes‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌stratégies‌ ‌commerciales‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌firme‌ ‌ou‌ ‌du‌‌                         

distributeur‌ ‌(remise,‌ ‌etc.).‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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2.3. Effet‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌certifiées‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌‌                 

Biologique‌ ‌ 

2.3.1. Introduction‌ ‌ 

Ces‌ ‌dernières‌ ‌années,‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌certifiées‌ ‌en‌‌Agriculture‌‌Biologique‌‌(AB)‌‌ont‌‌fortement‌‌                         

augmenté‌ ‌(+‌ ‌18.0‌ ‌%‌ ‌entre‌ ‌2008‌ ‌et‌ ‌2009‌ ‌et‌ ‌+‌ ‌13.6‌ ‌%‌ ‌entre‌ ‌2016‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.3.1‌).‌‌On‌‌constate‌‌                                         

également‌ ‌en‌ ‌parallèle‌ ‌une‌ ‌progression‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌du‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌depuis‌‌2009‌‌(cf.‌‌‌Partie‌‌1‌‌                               

section‌‌1.1.6‌),‌‌qui‌‌traduit‌‌potentiellement,‌‌et‌‌en‌‌partie,‌‌une‌‌évolution‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌autorisés‌‌                             

en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(AB).‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌AB‌ ‌ont‌ ‌des‌‌                               

critères‌‌de‌‌sélection‌‌en‌‌commun,‌‌même‌‌s’ils‌‌sont‌‌définis‌‌de‌‌manière‌‌indépendante‌‌(‌Annexe‌‌B.2‌).‌‌Dans‌‌                             

cette‌ ‌analyse,‌ ‌nous‌ ‌nous‌ ‌sommes‌ ‌demandé‌ ‌si :‌ ‌ 

1) les‌ ‌produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌étaient‌ ‌liés‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌du‌ ‌segment‌‌                         

biocontrôle‌ ‌(et‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ)‌ ‌ainsi‌ ‌qu’à‌ ‌leur‌ ‌progression‌ ‌ces‌ ‌dernières‌ ‌années‌ ‌?‌‌ ‌  

2) les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌certifiées‌ ‌AB‌ ‌peuvent-elles‌ ‌expliquer‌‌les‌‌tendances‌‌observées‌‌pour‌‌les‌‌                       

produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌?‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌2.3.1:‌‌Évolution‌‌des‌‌surfaces‌‌agricoles‌‌certifiées‌‌en‌‌Agriculture‌‌Biologique‌‌entre‌‌2009‌‌et‌‌2017‌‌(source‌‌:‌‌                               
Agence‌ ‌Bio‌ ‌;‌ ‌cf‌ ‌.‌ ‌Matériels‌ ‌et‌ ‌méthodes).‌ ‌ 
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2.3.2. Matériels‌ ‌et‌ ‌méthodes‌ ‌ 

Pour‌‌estimer‌‌les‌‌surfaces‌‌agricoles‌‌concernées‌‌par‌‌l’agriculture‌‌biologique‌‌(AB)‌‌nous‌‌avons‌‌utilisé‌‌des‌‌                           

données‌ ‌de‌ ‌l’Agence‌ ‌Bio‌ ‌entre‌ ‌2008‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌départemental‌ ‌(données‌ ‌soumises‌ ‌au‌ ‌secret‌‌                             

statistique).‌‌Ces‌‌données‌‌donnent‌‌accès‌‌au‌‌détail‌‌des‌‌surfaces‌‌par‌‌type‌‌de‌‌culture‌‌(cf.‌‌‌Tableau‌‌2.3.1‌).‌‌                               

Les‌‌Surfaces‌‌Toujours‌‌en‌‌Herbe‌‌(STH),‌‌sur‌‌lesquelles‌‌il‌‌ne‌‌devrait‌‌pas‌‌y‌‌avoir‌‌d’utilisation‌‌de‌‌produits‌‌                                 

phytosanitaires,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌labellisées‌ ‌“Autres”‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌exclues‌ ‌des‌ ‌analyses.‌ ‌Elles‌‌                         

représentent‌ ‌respectivement‌ ‌37.8‌ ‌et‌ ‌5.2‌ ‌%‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌totales‌ ‌certifiées‌ ‌AB‌ ‌ou‌‌en‌‌conversion‌‌entre‌‌                             

2008‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌ 

Tableau‌ ‌2.3.1‌ ‌:‌ ‌‌Définition‌ ‌des‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌cultures‌‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌l’Agence‌ ‌Bio‌ ‌ 

‌ 

Pour‌ ‌suivre‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌substances‌‌autorisées‌‌en‌‌AB‌‌nous‌‌avons‌‌utilisé‌‌les‌‌données‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌                               

Bilan‌‌de‌‌2009‌‌à‌‌2017‌‌et‌‌Registre‌‌de‌‌2014‌‌à‌‌2017.‌‌Pour‌‌établir‌‌la‌‌liste‌‌des‌‌substances‌‌autorisées‌‌en‌‌AB,‌‌                                       

nous‌ ‌avons‌ ‌mobilisé‌ ‌une‌ ‌liste‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌AB‌ ‌fournie‌ ‌par‌ ‌l’Institut‌ ‌Technique‌ ‌de‌‌                             
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Type‌ ‌de‌ ‌culture‌ ‌  Définition‌ ‌  Exemples‌ ‌ 

Céréales‌ ‌  Céréales‌ ‌et‌ ‌mélanges‌ ‌céréaliers‌ ‌avec‌ ‌ou‌‌ 
sans‌ ‌légumineuses.‌ ‌ 

Blé‌ ‌dur,‌ ‌blé‌ ‌tendre,‌ ‌maïs‌ ‌doux,‌ ‌maïs‌ ‌grain,‌ ‌riz,‌ ‌orge,‌‌ 
sarrasin,‌ ‌épeautre,‌ ‌seigle,‌ ‌sorgho,‌ ‌triticale...‌ ‌ 

Cultures‌ ‌fourragères‌ ‌  Prairies‌ ‌temporaires‌ ‌et‌ ‌autres‌ ‌cultures‌‌ 
fourragères‌ ‌en‌ ‌excluant‌ ‌les‌ ‌surfaces‌‌ 
toujours‌ ‌en‌ ‌herbe‌ ‌(Prairies‌ ‌permanentes,‌‌ 
landes‌ ‌et‌ ‌parcours)‌ ‌ 

Prairie‌ ‌temporaire,‌ ‌betterave‌ ‌fourragère,‌ ‌choux‌ ‌fourrager,‌‌ 
colza‌ ‌fourrager,‌ ‌luzerne,‌ ‌maïs‌ ‌fourrage,‌ ‌mélanges‌‌ 
fourragers,‌ ‌ray-grass,‌ ‌trèfle...‌ ‌ 

Fruits‌ ‌  Fruits‌ ‌(arboriculture‌ ‌dont‌ ‌fruits‌ ‌à‌ ‌coques,‌‌ 
fruits‌ ‌frais‌ ‌et‌ ‌fruits‌ ‌de‌ ‌transformation)‌ ‌ 

Pommes,‌ ‌poires,‌ ‌pêches,‌ ‌abricots,‌ ‌amandes,‌ ‌clémentines,‌‌ 
châtaignes,‌ ‌figues,‌ ‌framboises,‌ ‌olives...‌ ‌ 

Légumes‌ ‌frais‌ ‌  Légumes‌ ‌frais‌ ‌y‌ ‌compris‌ ‌maraîchage‌‌ 
sous‌ ‌serre‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌plein‌ ‌champ‌ ‌dont‌‌ 
pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌ 

Ail,‌ ‌betteraves‌ ‌rouges,‌ ‌carottes,‌ ‌céleris,‌ ‌choux,‌ ‌courges,‌‌ 
endives,‌ ‌épinards,‌ ‌melons,‌ ‌pommes‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌(hors‌‌ 
féculières),‌ ‌petits‌ ‌pois,‌ ‌tomates...‌ ‌ 

Légumes‌ ‌secs‌ ‌  Graines‌ ‌issues‌ ‌exclusivement‌ ‌de‌ ‌plantes‌‌ 
de‌ ‌la‌ ‌famille‌ ‌des‌ ‌légumineuses‌ ‌ 

Pois‌ ‌chiches,‌ ‌lentilles...‌ ‌ 

Oléagineux‌ ‌  Plantes‌ ‌cultivées‌ ‌spécifiquement‌ ‌pour‌ ‌la‌‌ 
production‌ ‌d'huile‌ ‌ 

Colza,‌ ‌lin‌ ‌non‌ ‌textile,‌ ‌soja,‌ ‌tournesol...‌ ‌ 

PPAM‌ ‌  Plantes‌ ‌à‌ ‌parfum‌ ‌aromatiques‌ ‌et‌‌ 
médicinales‌ ‌ 

Aneth,‌ ‌basilic,‌ ‌calendula,‌ ‌coriandre,‌ ‌lavande,‌ ‌menthe...‌ ‌ 

Protéagineux‌ ‌  Plantes‌ ‌riches‌ ‌en‌ ‌protéines‌ ‌  Féverole,‌ ‌lupin,‌ ‌pois‌ ‌protéagineux.‌ ‌ 

Vigne‌ ‌  Viticulture‌ ‌(dont‌ ‌4%‌ ‌de‌ ‌raisin‌ ‌de‌ ‌table‌ ‌au‌‌ 
niveau‌ ‌national)‌ ‌ 

Raisin‌ ‌de‌ ‌cuve,‌ ‌raisin‌ ‌de‌ ‌table‌ ‌ 

https://docs.google.com/document/d/1LJAmh_jO0M6AQw6otiAuXNvYNUGJfvzu11nnbiDvlas/edit#D2L_table_label_D%C3%A9finition%20des%20types%20de%20cultures
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l’Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(ITAB)‌ ‌qui‌ ‌donne‌ ‌les‌‌AMM‌‌des‌‌produits.‌‌Par‌‌la‌‌suite,‌‌nous‌‌avons‌‌présenté‌‌                             

des‌ ‌bilans‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌plutôt‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌commerciaux.‌‌ ‌  

Les‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌vendues‌‌autorisées‌‌en‌‌AB‌‌ou‌‌appartenant‌‌aux‌‌segments‌‌biocontrôle‌‌                           

(‌Annexe‌‌B.2‌)‌‌ont‌‌été‌‌suivies‌‌entre‌‌2009‌‌et‌‌2017‌‌au‌‌moyen‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre.‌‌Pour‌‌la‌‌question‌‌2,‌‌                                     

c’est-à-dire‌ ‌le‌ ‌lien‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌certifiées‌ ‌AB,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌considéré‌ ‌uniquement‌ ‌les‌‌                           

produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌AB,‌ ‌hors‌ ‌produits‌ ‌amateurs‌ ‌(sans‌ ‌segment‌ ‌ZNAA‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ).‌ ‌ 

2.3.3. Résultats‌ ‌et‌ ‌discussion‌ ‌ 

On‌‌constate‌‌que‌‌la‌‌QSA‌‌du‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌est‌‌en‌‌grande‌‌partie‌‌constituée‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌                               

également‌‌autorisées‌‌en‌‌Agriculture‌‌Biologique‌‌(AB)‌‌(‌Fig.‌‌2.3.2a‌),‌‌et‌‌que‌‌ces‌‌substances‌‌contribuent‌‌                         

en‌ ‌grande‌ ‌partie‌ ‌à‌ ‌l'augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌biocontrôle‌ ‌entre‌ ‌2009‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌La‌ ‌QSA‌ ‌des‌‌produits‌‌                                 

autorisés‌ ‌en‌‌AB‌‌est‌‌également‌‌majoritairement‌‌issues‌‌du‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌(non‌‌EAJ),‌‌c’est‌‌à‌‌dire‌‌                             

des‌ ‌“agents‌ ‌ou‌ ‌produits‌ ‌agents‌‌et‌‌produits‌‌utilisant‌‌des‌‌mécanismes‌‌naturels‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌de‌‌la‌‌lutte‌‌                                 

intégrée‌ ‌contre‌ ‌les‌ ‌ennemis‌ ‌des‌ ‌cultures”‌ ‌(L.253-6‌ ‌du‌ ‌CRPM)‌ ‌parmi‌ ‌lesquelles‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌retirés‌ ‌les‌‌                             

substances‌ ‌présentant‌ ‌certains‌ ‌dangers‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌humaine‌ ‌et‌ ‌l'environnement.‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌ ‌2.3.2‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌autorisées‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(AB)‌ ‌et/ou‌‌                                 
associés‌ ‌aux‌ ‌segments‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ‌ ‌en‌ ‌fonction‌ ‌des‌ ‌années‌ ‌(BNV-d‌ ‌Registre).‌‌ ‌  

On‌‌remarque,‌‌cependant,‌‌que‌‌bien‌‌que‌‌cela‌‌ne‌‌représente‌‌pas‌‌une‌‌part‌‌importante‌‌de‌‌QSA,‌‌il‌‌existe‌‌un‌‌                                   

nombre‌ ‌important‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌différentes‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌soit‌ ‌autorisées‌ ‌en‌ ‌AB,‌ ‌soit‌ ‌appartiennent‌ ‌au‌‌                           
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segment‌‌biocontrôle‌‌(‌Fig.‌‌2.3.2b‌).‌‌On‌‌note‌‌que‌‌le‌‌nombre‌‌de‌‌substances‌‌autorisées‌‌en‌‌AB,‌‌incluses‌‌ou‌‌                               

non‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌biocontrôle,‌ ‌est‌ ‌également‌ ‌en‌ ‌progression‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌même‌ ‌période.‌ ‌On‌ ‌peut‌‌donc‌‌                               

conclure‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌progression‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌biocontrôle‌ ‌est‌ ‌bien‌ ‌associé‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌progression‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                               

autorisés‌ ‌en‌ ‌AB‌ ‌et‌ ‌inversement‌ ‌(‌Q1‌),‌ ‌mais‌ ‌qu’une‌ ‌partie‌ ‌de‌ ‌la‌‌dynamique‌‌des‌‌produits‌‌autorisés‌‌en‌‌                               

AB,‌ ‌qui‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌visible‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌QSA,‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌nécessairement‌ ‌liée‌ ‌à‌ ‌celle‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌biocontrôle.‌ ‌ 

Conformément‌ ‌aux‌ ‌attentes,‌ ‌les‌ ‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌autorisées‌‌en‌‌AB‌‌non‌‌amateur‌‌(QSA‌‌                           

AB)‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌corrélées‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌certifiées‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌cours‌ ‌de‌‌                               

certification‌ ‌AB‌ ‌(SAU‌ ‌BIO‌ )‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.3.3a‌).‌ ‌L’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌BIO‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌explication‌‌                           29

robuste‌ ‌pour‌ ‌l’augmentation‌ ‌du‌ ‌volume‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌AB‌ ‌(‌Q2‌).‌ ‌Les‌ ‌produits‌‌                             

autorisés‌‌en‌‌AB‌‌et‌‌non‌‌amateurs‌‌peuvent,‌‌cependant,‌‌être‌‌aussi‌‌utilisés‌‌par‌‌des‌‌professionnels‌‌ou‌‌des‌‌                               

agriculteurs‌‌sur‌‌des‌‌surfaces‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌cultivées‌‌en‌‌AB.‌‌L’augmentation‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌AB‌‌peut‌‌donc‌‌                                   

également‌ ‌traduire‌ ‌un‌ ‌mouvement‌ ‌plus‌ ‌général‌ ‌de‌ ‌transition‌ ‌des‌ ‌systèmes‌ ‌vers‌ ‌des‌ ‌pratiques‌ ‌plus‌‌                           

durables,‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌un‌ ‌usage‌ ‌moindre‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌classiques.‌ ‌Pour‌ ‌approfondir‌ ‌cette‌‌                         

question,‌‌on‌‌pourrait‌‌étudier‌‌à‌‌échelle‌‌plus‌‌fine‌‌le‌‌lien‌‌entre‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌autorisées‌‌en‌‌AB‌‌                                   

et‌‌les‌‌surfaces‌‌agricoles‌‌AB,‌‌les‌‌surfaces‌‌agricoles‌‌en‌‌conventionnel‌‌ou‌‌les‌‌surfaces‌‌non‌‌agricoles‌‌(voir‌‌                               

approche‌ ‌similaire‌ ‌développée‌ ‌en‌ ‌‌section‌ ‌2.4‌).‌ 

29 ‌Hors‌ ‌surfaces‌ ‌toujours‌ ‌en‌ ‌herbe‌ ‌(STH)‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌‌2.3.3‌‌:‌‌a)‌‌Quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌des‌‌produits‌‌autorisés‌‌en‌‌AB‌‌(QSA‌‌AB)‌‌en‌‌fonction‌‌des‌‌surfaces‌‌                                     
certifiées‌‌ou‌‌en‌‌cours‌‌de‌‌certification‌‌AB‌‌(SAU‌‌BIO‌‌en‌‌tonnes).‌‌b)‌‌Ratio‌‌des‌‌QSA‌‌AB‌‌sur‌‌la‌‌SAU‌‌BIO,‌‌selon‌‌les‌‌                                           
segments‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌de‌‌la‌‌France‌‌entre‌‌2008‌‌et‌‌2017.‌‌Les‌‌substances‌‌du‌‌groupe‌‌“amateur”‌‌ont‌‌été‌‌exclues.‌‌                                   
Quelques‌ ‌substances‌ ‌autorisées‌ ‌en‌ ‌AB‌ ‌sont‌ ‌classées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌traitement‌ ‌de‌ ‌semence‌ ‌ou‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌‌de‌‌                                 
segment‌ ‌(segment‌ ‌inconnu),‌ ‌mais‌ ‌représentent‌ ‌un‌ ‌volume‌ ‌tellement‌ ‌faible‌ ‌en‌ ‌QSA‌ ‌qu’on‌ ‌ne‌ ‌les‌ ‌voit‌ ‌pas.‌ ‌ 

Lorsque‌ ‌l’on‌ ‌rapporte‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌de‌‌produits‌‌autorisés‌‌en‌‌AB‌‌aux‌‌surfaces‌‌BIO‌‌(QSA‌‌BIO‌‌/‌‌SAU‌‌                                 

BIO‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.3.3b‌),‌‌il‌‌apparaît‌‌une‌‌dynamique‌‌d'intensification‌‌entre‌‌2009‌‌(8.1‌‌kg‌‌/‌‌ha)‌‌et‌‌2014‌‌(11.7‌‌kg‌‌                                     

/‌ ‌ha),‌ ‌puis‌ ‌un‌ ‌retour‌ ‌en‌ ‌2017‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌2009.‌ ‌Les‌ ‌corrélations‌ ‌entre‌ ‌QSA‌ ‌AB‌ ‌et‌ ‌SAU‌ ‌BIO‌ ‌ont‌‌                                       

également‌‌été‌‌explorées‌‌au‌‌niveau‌‌départemental‌‌avec‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017.‌‌Certains‌‌                             

départements‌ ‌montrent‌ ‌bien‌ ‌cette‌ ‌corrélation‌ ‌mais‌ ‌ce‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌le‌ ‌cas‌ ‌pour‌ ‌tous‌ ‌(données‌ ‌non‌‌                             

présentées).‌‌On‌‌peut‌‌noter‌‌que‌‌ces‌‌observations‌‌de‌‌ces‌‌dernières‌‌années‌‌et‌‌au‌‌niveau‌‌national‌‌ne‌‌vont‌‌                                 

pas‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌sens‌ ‌d’une‌ ‌intensification‌ ‌de‌ ‌l'utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌agriculture‌ ‌AB.‌ ‌Cette‌‌                             

dynamique‌ ‌et‌ ‌cette‌ ‌fluctuation‌ ‌sont,‌ ‌cependant,‌ ‌difficiles‌ ‌à‌ ‌appréhender.‌ ‌Elles‌ ‌pourraient‌‌autant‌‌être‌‌                         

dues‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌biais‌ ‌de‌ ‌déclaration,‌ ‌qu'à‌ ‌une‌ ‌dynamique‌ ‌d'adaptation‌ ‌des‌ ‌protections‌ ‌phytosanitaires‌ ‌au‌‌                           

contexte‌‌des‌‌différentes‌‌années‌‌pour‌‌l’agriculture‌‌AB.‌‌Pour‌‌la‌‌première‌‌hypothèse,‌‌on‌‌sait‌‌notamment‌‌                           

que‌‌les‌‌substances‌‌du‌‌segment‌‌biocontrôle,‌‌et‌‌donc‌‌à‌‌fortiori‌‌une‌‌majeure‌‌partie‌‌des‌‌produits‌‌autorisés‌‌                               

en‌ ‌AB‌ ‌(en‌ ‌QSA),‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌soumises‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌RPD‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌par‌ ‌définition‌ ‌leur‌ ‌déclaration‌ ‌est‌ ‌plus‌‌                                     

aléatoire.‌ ‌La‌ ‌dernière‌ ‌hypothèse‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌appréhendée‌ ‌aisément‌ ‌car‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌de‌ ‌pression‌ ‌de‌‌                             
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bioagresseurs,‌ ‌s'il‌ ‌est‌ ‌appréhendé,‌ ‌l'est‌ ‌de‌ ‌façon‌ ‌nettement‌ ‌moins‌ ‌structurée‌ ‌que‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌cultures‌‌                           

conventionnelles‌ ‌non‌ ‌AB‌ ‌(réseau‌ ‌d'épidémiosurveillance).‌‌ ‌  

Dans‌‌la‌‌‌Fig.‌‌‌2.3.4a‌,‌‌on‌‌constate‌‌que‌‌les‌‌cultures‌‌fourragères‌‌représentent‌‌près‌‌de‌‌la‌‌moitié‌‌de‌‌la‌‌SAU‌‌                                   

BIO.‌ ‌Ces‌ ‌surfaces‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌‌a‌ ‌priori‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌consommatrices‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌Les‌‌                             

céréales,‌‌suivi‌‌de‌‌la‌‌vigne,‌‌représentent‌‌également‌‌une‌‌part‌‌importante.‌‌Globalement,‌‌les‌‌surfaces‌‌AB‌‌                           

des‌‌différents‌‌types‌‌de‌‌cultures‌‌ont‌‌augmenté‌‌nettement‌‌depuis‌‌2009,‌‌avec‌‌une‌‌stagnation‌‌entre‌‌2011‌‌et‌‌                               

2013,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌toutes‌ ‌ces‌ ‌surfaces‌ ‌participent‌ ‌à‌ ‌l’augmentation‌ ‌générale‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌BIO.‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌‌2.3.4:‌‌a)‌‌Évolution‌‌de‌‌la‌‌SAU‌‌BIO‌‌selon‌‌les‌‌différents‌‌types‌‌de‌‌cultures‌‌(milliers‌‌d’hectares).‌‌b)‌‌Part‌‌de‌‌                                     
QSA‌‌AB‌‌(tonnes)‌‌prise‌‌par‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌les‌‌plus‌‌contributives‌‌(substances‌‌actives‌‌appartenant‌‌au‌‌moins‌‌                               
1‌ ‌année‌ ‌au‌ ‌top‌ ‌5‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌AB).‌ ‌Seules‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌sont‌ ‌représentées.‌‌ ‌  

115‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

La‌ ‌‌Fig.‌‌‌2.3.4b‌‌‌nous‌‌montre‌‌la‌‌prépondérance‌‌du‌‌soufre‌‌dans‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌qui‌‌constituent‌‌la‌‌                               

QSA‌‌AB‌‌(>‌‌75%).‌‌Le‌‌soufre‌‌explique‌‌d’ailleurs‌‌la‌‌majeure‌‌partie‌‌de‌‌la‌‌tendance‌‌d’augmentation‌‌de‌‌la‌‌                                 

QSA‌‌AB‌‌avec‌‌un‌‌léger‌‌ralentissement‌‌de‌‌sa‌‌progression‌‌depuis‌‌2014.‌‌Le‌‌soufre‌‌étant‌‌potentiellement‌‌                             

utilisable‌‌sur‌‌la‌‌totalité‌‌des‌‌cultures‌‌dont‌‌la‌‌vigne‌‌et‌‌les‌‌grandes‌‌cultures,‌‌il‌‌est‌‌logique‌‌qu’il‌‌progresse‌‌                                   

en‌‌QSA‌‌à‌‌mesure‌‌de‌‌l’augmentation‌‌des‌‌surfaces.‌‌On‌‌remarque‌‌également‌‌des‌‌variations‌‌dans‌‌le‌‌type‌‌                               

de‌ ‌soufre‌ ‌utilisé‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌du‌ ‌temps‌ ‌avec‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌du‌ ‌soufre‌ ‌sublimé‌ ‌au‌ ‌profit‌ ‌du‌ ‌soufre.‌ ‌Le‌‌                                   

cuivre‌‌représente‌‌également‌‌une‌‌part‌‌non‌‌négligeable‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌mais‌‌cette‌‌part‌‌est‌‌de‌‌moins‌‌en‌‌moins‌‌                                   

importante‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌2014.‌ ‌Ces‌ ‌deux‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌utilisées‌ ‌en‌ ‌quantités‌ ‌relativement‌‌                             

importantes‌ ‌(Exemple‌ ‌d’usages‌ ‌AB‌ ,‌ ‌soufre‌ ‌:‌ ‌3.5-4.5 kg/ha‌ ‌et‌ ‌cuivre‌ ‌:‌ ‌0.75-5‌ ‌kg/ha),‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌peut‌‌                             30

expliquer‌ ‌en‌ ‌partie‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌importante‌ ‌qu’elles‌ ‌prennent‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌AB.‌ ‌L’huile‌ ‌de‌ ‌vaseline‌‌                             

représente‌ ‌également‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌croissante‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA,‌ ‌tout‌ ‌particulièrement‌ ‌depuis‌ ‌2016‌ ‌(fonction‌ ‌:‌‌                           

“Autres”‌ ‌et‌ ‌usage‌ ‌“traitement‌ ‌des‌ ‌parties‌ ‌aériennes‌ ‌–‌ ‌stade‌ ‌hivernant‌ ‌des‌ ‌ravageurs”‌ ).‌‌ ‌  31

En‌ ‌définitive,‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌prendre‌ ‌avec‌‌précaution‌‌les‌‌valeurs‌‌des‌‌produits‌‌autorisés‌‌en‌‌AB,‌‌en‌‌particulier‌‌                               

ceux‌‌de‌‌la‌‌liste‌‌biocontrôle‌‌comme‌‌les‌‌produits‌‌à‌‌base‌‌de‌‌soufre‌‌ou‌‌l’huile‌‌de‌‌vaseline,‌‌car‌‌ces‌‌derniers‌‌                                     

ne‌‌sont‌‌pas‌‌soumis‌‌à‌‌la‌‌RPD‌‌et‌‌leurs‌‌volumes‌‌transmis‌‌par‌‌les‌‌distributeurs‌‌sont‌‌donc‌‌soumis‌‌à‌‌moins‌‌                                     

de‌ ‌contrôle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌l’Agence‌ ‌de‌ ‌l’Eau‌ ‌Artois-Picardie‌ ‌(cf.‌ ‌‌Partie‌ ‌1‌ ‌Section‌ ‌1.2.4‌).‌ ‌Il‌ ‌faut‌‌                                 

également‌‌rappeler‌‌que‌‌les‌‌substances‌‌efficaces‌‌à‌‌plus‌‌faible‌‌doses‌‌par‌‌rapport‌‌au‌‌soufre,‌‌au‌‌cuivre‌‌ou‌‌                                 

à‌‌l’huile‌‌de‌‌vaseline,‌‌comme‌‌les‌‌insecticides‌‌à‌‌base‌‌de‌‌BT‌‌(‌Bacillus‌‌Thurungensis‌),‌‌n’apparaissent‌‌pas‌‌                             

dans‌ ‌ces‌ ‌bilans‌ ‌QSA.‌ ‌Nos‌ ‌conclusions‌ ‌ne‌ ‌peuvent‌ ‌donc‌ ‌être‌ ‌étendues‌ ‌à‌ ‌ces‌ ‌dernières‌ ‌sans‌ ‌faire‌‌                               

d’analyses‌ ‌plus‌ ‌approfondies‌‌(au‌‌cas‌‌par‌‌cas,‌‌ou‌‌via‌‌le‌‌calcul‌‌d’une‌‌Dose‌‌Utile‌‌pour‌‌ces‌‌substances).‌‌                                 

Enfin,‌‌les‌‌substances‌‌autorisées‌‌en‌‌AB‌‌peuvent‌‌être‌‌utilisées‌‌également‌‌en‌‌agriculture‌‌conventionnelle,‌‌                         

ce‌ ‌qui‌ ‌porte‌ ‌à‌ ‌potentiellement‌ ‌surestimer‌ ‌les‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌utilisées‌‌réellement‌‌sur‌‌la‌‌SAU‌‌                             

BIO.‌ ‌ ‌   

30 ‌sur‌‌le‌‌site‌‌‌https://ephy.anses.fr/‌,‌‌usage‌‌autorisé‌‌en‌‌2020‌‌:‌‌soufre‌‌AMM‌‌9000222‌‌usage‌‌fongicides‌‌sur‌‌betterave‌‌                                 
ou‌ ‌blé,‌ ‌cuivre‌ ‌AMM‌ ‌2200589‌ ‌usage‌ ‌sur‌ ‌vigne‌ ‌fongicide‌ ‌ou‌ ‌bactériose‌ ‌(provisoire)‌ ‌ 
31 ‌Fiche‌‌chambre‌‌d’agriculture‌‌de‌‌l’Occitanie‌‌“Huiles‌‌et‌‌adjuvants‌‌:‌‌comment‌‌s’y‌‌retrouver”,‌‌p1/2,‌‌30/10/2014.‌‌                             
https://occitanie.chambre-agriculture.fr/fileadmin/user_upload/National/FAL_commun/publications/Occitanie/Pr‌
oductions_techniques/SudArbo15_Huiles_Adjuvants_CRAO_0218.pdf‌ ‌ 
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2.4. Effet‌ ‌de‌ ‌l’assolement‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌‌ ‌  

2.4.1. Introduction‌ ‌ 

Les‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌à‌‌usages‌‌agricoles‌‌(Segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA)‌‌enregistrées‌‌dans‌‌la‌‌                             

BNV-d‌‌sont‌‌liées‌‌à‌‌l’utilisation‌‌de‌‌ces‌‌produits‌‌sur‌‌des‌‌cultures,‌‌à‌‌des‌‌fins‌‌de‌‌contrôle‌‌et‌‌de‌‌réduction‌‌                                     

des‌ ‌dégâts‌ ‌causés‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌des‌ ‌cultures.‌ ‌Les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ne‌ ‌donnant‌ ‌pas‌‌                               

d’informations‌ ‌sur‌ ‌leur‌ ‌utilisation‌ ‌réelle‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌décalages‌ ‌existant‌ ‌entre‌ ‌les‌‌ventes‌‌et‌‌l’utilisation‌‌(cf.‌‌                             

Partie‌‌1‌‌section‌‌1.3‌,‌‌et‌‌‌Partie‌‌2‌‌section‌‌2.1‌‌et‌‌‌2.2‌),‌‌on‌‌peut‌‌se‌‌demander‌‌dans‌‌quelle‌‌mesure‌‌la‌‌mise‌‌                                       

en‌ ‌parallèle‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌quantifiant‌ ‌leur‌ ‌utilisation‌‌                         

potentielle‌ ‌(surfaces‌‌des‌‌différentes‌‌cultures,‌‌pressions‌‌exercées‌‌par‌‌les‌‌différents‌‌bioagresseurs)‌‌peut‌‌                       

permettre‌ ‌d’identifier‌ ‌les‌ ‌utilisations‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌enregistrées‌ ‌et‌ ‌d’expliquer‌ ‌leurs‌ ‌évolutions‌ ‌dans‌ ‌le‌‌                         

temps.‌‌Cette‌‌section‌‌présente‌‌une‌‌analyse‌‌préliminaire‌‌visant‌‌(i)‌‌à‌‌comprendre‌‌comment‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌                             

produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌variations‌ ‌sont‌ ‌expliquées‌‌par‌‌les‌‌surfaces‌‌de‌‌cultures‌‌et‌‌la‌‌pression‌‌                             

exercée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌(ii)‌ ‌à‌ ‌explorer‌ ‌la‌ ‌possibilité‌ ‌d’attribuer‌ ‌ces‌ ‌ventes‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌cultures‌‌                               

spécifiques,‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌construction‌ ‌d’un‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌filière.‌ ‌ 

Plusieurs‌ ‌questions‌ ‌et‌ ‌sous-questions‌ ‌sont‌ ‌ainsi‌ ‌successivement‌ ‌posées‌ ‌:‌ ‌ 

(1) Peut-on‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌?‌ ‌ 

(1.1) Quelles‌ ‌caractéristiques‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌(quantités‌ ‌d’AMM,‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌‌                 

actives,‌‌indicateurs‌‌totaux‌‌-‌‌NODU‌‌et‌‌QSA‌‌-,‌‌indicateurs‌‌NODU‌‌déclinés‌‌en‌‌fonctions‌‌                         

-‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌-)‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌‌                           

permettent-elles‌ ‌d’expliquer‌ ‌?‌‌ ‌  

(1.2) Quelle‌‌part‌‌des‌‌ventes‌‌est‌‌expliquée‌‌par‌‌chaque‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌                             

de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte?‌ ‌ 

(1.3) Les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌expliquent-elles‌‌les‌‌variations‌‌                       

interannuelles‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌?‌‌ ‌  
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(2) Les‌ ‌résultats‌ ‌issus‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌modélisation‌ ‌peuvent-ils‌ ‌être‌ ‌interprétés‌ ‌comme‌ ‌des‌ ‌utilisations‌‌                       

d’après‌‌les‌‌connaissances‌‌expertes‌‌sollicitées,‌‌notamment‌‌au‌‌sein‌‌du‌‌comité‌‌de‌‌suivi‌‌du‌‌projet‌‌                           

AVI-NODU?‌ ‌ 

(2.1) Les‌‌résultats‌‌des‌‌modèles‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌sont-ils‌‌en‌‌accord‌‌avec‌‌les‌‌valeurs‌‌d’Indice‌‌de‌‌                             

Fréquence‌ ‌de‌ ‌Traitement‌ ‌(IFT)‌ ‌calculées‌ ‌pour‌ ‌certaines‌ ‌cultures?‌ ‌ 

(2.2) Les‌‌variations‌‌prédites‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌traduisent-elles‌‌                       

des‌ ‌utilisations,‌ ‌notamment‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌grandes‌ ‌catégories‌ ‌d’usages‌ ‌prévus‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                     

substances‌ ‌(fonction)‌ ‌?‌‌ ‌  

(3) Dans‌ ‌quelle‌ ‌mesure‌ ‌cette‌ ‌approche‌ ‌de‌ ‌modélisation‌ ‌peut-elle‌ ‌être‌ ‌utilisée‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌des‌                           

utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires?‌ ‌ 

(3.1) Les‌ ‌répartitions‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌proposées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌peuvent-elles‌ ‌permettre‌ ‌la‌‌                     

construction‌ ‌d’indicateurs‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌filières‌ ‌(NODU‌ ‌Filière)‌ ‌?‌ ‌ 

(3.2) Les‌ ‌modèles‌ ‌fournissent-ils‌ ‌d’autres‌ ‌sorties‌ ‌d’intérêt‌ ‌?‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ ‌   
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2.4.2. Matériels‌ ‌et‌ ‌méthodes‌ ‌ 

L’analyse‌‌a‌‌été‌‌réalisée‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌à‌‌l’échelle‌‌des‌‌Petites‌‌Régions‌‌Agricoles‌‌(PRA)‌‌de‌‌France‌‌                                 

métropolitaine‌ ‌(hors‌ ‌Paris,‌ ‌la‌‌Corse‌‌et‌‌le‌‌département‌‌92).‌‌Les‌‌PRA‌‌ont‌‌été‌‌définies‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌1946‌‌                                   

pour‌ ‌caractériser‌ ‌des‌ ‌zones‌ ‌relativement‌ ‌homogènes‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌conditions‌ ‌pédoclimatiques‌ ‌et‌ ‌de‌‌                         

systèmes‌ ‌de‌ ‌production‌ ‌agricole.‌ ‌ 

Démarche‌ ‌générale‌ ‌de‌ ‌compréhension‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌ 

Unités‌ ‌d'agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌ 

Les‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌utilisés‌‌en‌‌agriculture‌‌sont‌‌très‌‌nombreux‌‌et‌‌incluent‌‌une‌‌large‌‌gamme‌‌de‌‌                             

substances‌‌actives,‌‌éventuellement‌‌associées‌‌en‌‌différentes‌‌quantités‌‌constituant‌‌les‌‌produits‌‌(AMM),‌‌                     

chacun‌ ‌ayant‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌autorisés‌ ‌plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌spécifiques‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌cultures‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌cibles‌‌                               

(bioagresseurs).‌ ‌Les‌ ‌possibilités‌ ‌d’utilisation‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌produits‌ ‌varient‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌temps‌ ‌:‌ ‌au‌ ‌cours‌ ‌de‌ ‌la‌‌                               

période‌ ‌étudiée,‌ ‌certains‌ ‌produits‌ ‌ou‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌sont‌ ‌autorisés‌ ‌ou‌ ‌interdits‌ ‌(‌section‌ ‌2.1‌)‌ ‌ou‌‌                           

voient‌ ‌leur‌ ‌taxation‌ ‌évoluer‌ ‌(‌section‌ ‌2.2‌),‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌peut‌ ‌conduire‌ ‌éventuellement‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌substitutions‌‌                           

d’usages‌ ‌par‌ ‌d’autres‌ ‌produits‌ ‌(‌section‌ ‌2.1.5‌).‌ ‌Afin‌ ‌d’approcher‌ ‌la‌ ‌complexité‌ ‌de‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌‌                         

ventes‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌produits,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌cherché‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌séparément‌‌les‌‌différents‌‌compartiments‌‌qui‌‌                           

représentent‌ ‌différentes‌ ‌unités‌ ‌d’agrégation‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌ventes‌ ‌:‌‌ ‌  

- les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌par‌ ‌AMM‌ ‌(Q‌AMM‌),‌ ‌ 

- les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌par‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌(Q‌SA‌),‌ ‌calculées‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌quantités‌‌                         

d’une‌ ‌substance‌ ‌dans‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌(chaque‌ ‌SA‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌souvent‌ ‌présente‌ ‌dans‌‌                           

plusieurs‌ ‌AMM)‌ ‌ 

- les‌ ‌indicateurs‌ ‌NODU‌ ‌déclinés‌ ‌par‌ ‌fonction,‌ ‌appelés‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ou‌ ‌NODUf,‌ ‌ 

- les‌ ‌indicateurs‌ ‌totaux‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌QSA‌ ‌à‌ ‌différentes‌ ‌échelles‌ ‌spatiales.‌ ‌ 

La‌ ‌déclinaison‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌en‌ ‌fonctions‌ ‌(herbicide,‌ ‌fongicide,‌ ‌insecticide,‌ ‌voir‌ ‌paragraphe‌ ‌suivant),‌‌                       

permet‌‌une‌‌première‌‌approche‌‌de‌‌la‌‌diversité‌‌des‌‌utilisations‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌plus‌‌fine‌‌que‌‌                             
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le‌ ‌NODU‌ ‌ou‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌et‌ ‌prenant‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌éventuels‌ ‌phénomènes‌ ‌de‌ ‌substitutions‌‌                             

mentionnés‌ ‌précédemment.‌‌ ‌  

Bien‌‌que‌‌les‌‌AMM‌‌soient‌‌parfois‌‌composées‌‌de‌‌plusieurs‌‌substances‌‌actives,‌‌elles‌‌sont‌‌beaucoup‌‌plus‌‌                             

nombreuses‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives.‌ ‌On‌ ‌considère‌ ‌donc‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌AMM‌‌représentent‌‌la‌‌plus‌‌petite‌‌                             

unité‌ ‌d’agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d,‌ ‌suivi‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌et‌ ‌des‌‌                             

indicateurs‌ ‌totaux.‌ ‌ 

Approche‌ ‌globale‌ ‌et‌ ‌Mobilisation‌ ‌d’exemples‌ ‌ 

L’analyse‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(performance‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌et‌ ‌effet‌ ‌des‌‌                               

variables)‌‌a‌‌été‌‌réalisée‌‌de‌‌manière‌‌globale,‌‌en‌‌donnant‌‌plus‌‌d’importance‌‌aux‌‌AMM‌‌et‌‌substances‌‌les‌                               

plus‌ ‌contributives‌ ‌du‌ ‌NODU.‌ ‌ 

Dans‌ ‌un‌ ‌but‌ ‌pédagogique‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌vérification‌ ‌de‌ ‌nos‌ ‌résultats,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌regardé‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌détail‌ ‌les‌‌                                 

résultats‌ ‌d’une‌ ‌sélection‌‌de‌‌substances‌‌actives,‌‌choisies‌‌pour‌‌leur‌‌importance‌‌en‌‌termes‌‌de‌‌NODU‌‌et‌‌                             

leurs‌ ‌différences‌ ‌d’utilisations‌ ‌(fonction,‌ ‌usages)‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.1‌).‌ ‌Le‌ ‌détail‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌autorisés‌‌                       

(source‌ ‌:‌‌‌ephy.anses.fr‌ )‌‌pour‌‌chaque‌‌substance‌‌est‌‌mentionné‌‌au‌‌début‌‌du‌‌paragraphe‌‌présentant‌‌les‌‌                           32

résultats‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌(‌section‌ ‌2.4.3‌ ‌“Exemples‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives”‌).‌ ‌ 

Tableau‌ ‌2.4.1‌ ‌:‌ ‌Caractéristiques‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌sélectionnées‌ ‌comme‌ ‌exemple.‌‌ ‌  

*‌ ‌Les‌‌%‌‌de‌‌NODU‌‌et‌‌de‌‌QSA‌‌sont‌‌calculés‌‌par‌‌rapport‌‌au‌‌NODU‌‌ou‌‌à‌‌la‌‌QSA‌‌totaux‌‌ou‌‌par‌‌fonction‌‌entre‌‌2014‌‌                                               
et‌ ‌2017‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌(hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage)‌ ‌ 

‌ 

32 ‌consulté‌ ‌en‌ ‌novembre‌ ‌2020‌ ‌ 
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Substance‌‌ 
active‌ ‌ 

Fonction‌ ‌  Type‌‌ 
d'usages‌ 

%‌ ‌de‌‌ 
NODU‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌ 
par‌ ‌fonction‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌ 
par‌ ‌fonction‌ ‌ 

Chlorothalonil‌  Fongicides‌ ‌  spécifique‌ ‌  1.97‌ ‌  3.6‌ ‌  5.64‌ ‌  9.61‌ ‌ 

Cyperméthrine‌  Insecticides‌ ‌  générique‌ ‌  3.64‌ ‌  0.23‌ ‌  37.66‌ ‌  18.58‌ ‌ 

Glyphosate‌ ‌  Herbicides‌ ‌  générique‌ ‌  3.29‌ ‌  15.84‌ ‌  7.53‌ ‌  30.87‌ ‌ 

Soufre‌ ‌  Fongicides‌ ‌  spécifique‌ ‌  0.02‌ ‌  0.35‌ ‌  0.05‌ ‌  0.94‌ ‌ 
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Ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

Les‌‌données‌‌de‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌mobilisées‌‌sont‌‌issues‌‌du‌‌segment‌‌“agricole‌‌-‌‌UA”‌‌                             

(usages‌‌strictement‌‌agricoles)‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre,‌‌auxquels‌‌on‌‌a‌‌retiré‌‌l’ensemble‌‌des‌‌AMM‌‌qui‌‌ont‌‌                               

au‌ ‌moins‌ ‌un‌ ‌usage‌ ‌prévu‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌stockage‌ ‌des‌ ‌récoltes‌ ‌(cf.‌ ‌‌Partie‌ ‌1‌ ‌section‌ ‌1.1.3‌).‌ ‌Notons‌ ‌que‌ ‌la‌‌                                   

suppression‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌insecticides‌ ‌de‌ ‌stockage‌ ‌a‌ ‌fait‌ ‌une‌ ‌différence‌ ‌majeure‌ ‌pour‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌ventes‌‌                             

d’insecticides‌ ‌tels‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌les‌ ‌décrivons‌‌ci-après.‌‌On‌‌dispose‌‌ainsi‌‌des‌‌quantités‌‌de‌‌2001‌ ‌produits‌‌                             33

(AMM)‌ ‌dans‌ ‌leur‌ ‌unité‌ ‌de‌ ‌conditionnement‌ ‌(kg‌ ‌ou‌ ‌L)‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌314‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌                               34

associées‌‌(converties‌‌en‌‌kg)‌‌entre‌‌les‌‌années‌‌2014‌‌et‌‌2017.‌‌Ces‌‌quantités‌‌fournies‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌codes‌‌                                 

postaux‌‌ont‌‌été‌‌agglomérées‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌PRA‌‌au‌‌moyen‌‌d’une‌‌méthode‌‌décrite‌‌en‌‌‌Annexe‌‌D‌.‌‌Les‌‌                                 

données‌ ‌habituellement‌ ‌mobilisées‌ ‌par‌ ‌l'équipe‌ ‌et‌ ‌immédiatement‌ ‌disponibles‌ ‌étaient‌‌centrées‌‌sur‌‌la‌‌                       

France‌ ‌métropolitaine.‌ ‌Nous‌ ‌nous‌ ‌sommes‌ ‌concentrés‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌étude‌ ‌exploratoire‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                       

départements‌ ‌métropolitains‌ ‌(Bnvd‌ ‌Registre‌ ‌incomplète‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌DOM/TOM‌ ‌;‌ ‌cf.‌ ‌Partie‌ ‌1‌ ‌section‌‌                         

1.2.4‌)‌‌à‌‌l'exclusion‌‌de‌‌la‌‌Corse‌‌mais‌‌aussi‌‌de‌‌Paris‌‌et‌‌du‌‌département‌‌des‌‌Hauts-de-Seine‌‌(92)‌‌qui‌‌ne‌‌                                   

sont‌ ‌pas‌ ‌agricoles.‌ ‌Les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌dans‌ ‌ces‌ ‌entités‌ ‌administratives‌ ‌ont‌ ‌donc‌ ‌été‌ ‌écartées.‌ ‌ 

Comme‌‌dans‌‌les‌‌sections‌‌précédentes,‌‌les‌‌ventes‌‌ont‌‌été‌‌considérées‌‌comme‌‌nulles‌‌dans‌‌les‌‌PRAs‌‌ne‌‌                               

présentant‌‌pas‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌de‌‌ventes‌‌d'un‌‌produit‌‌(AMM)‌‌ou‌‌d'une‌‌substance‌‌(SA).‌‌Afin‌‌d'éviter‌‌les‌‌                                 

différents‌ ‌biais‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌d’autorisation‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(cf.‌‌‌section‌‌                             

2.1.3‌),‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌retiré,‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌substance‌ ‌active,‌‌1)‌‌les‌‌années‌‌où‌‌les‌‌AMM‌‌ou‌‌les‌‌                                   

substances‌ ‌actives‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌autorisées‌ ‌(inférieure‌ ‌à‌ ‌l’année‌ ‌d’autorisation,‌ ‌supérieure‌ ‌à‌ ‌l’année‌‌                         

d’interdiction)‌ ‌et‌ ‌2)‌ ‌une‌ ‌année‌‌supplémentaire‌‌à‌‌proximité‌‌directe‌‌de‌‌ces‌‌années‌‌de‌‌transition‌‌(année‌‌                             

suivant‌ ‌l’autorisation‌ ‌et‌ ‌année‌‌précédant‌‌l’interdiction).‌‌Cette‌‌dernière‌‌opération‌‌vise‌‌à‌‌limiter‌‌l’effet‌‌                         

des‌ ‌dynamiques‌ ‌de‌ ‌marché‌ ‌croissantes‌ ‌et‌ ‌décroissantes‌ ‌identifiées,‌ ‌respectivement,‌ ‌pour‌ ‌l’année‌‌                     

suivant‌ ‌une‌ ‌autorisation‌ ‌et‌ ‌l’année‌ ‌précédant‌ ‌une‌ ‌interdiction‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌‌2.1.3‌).‌‌Un‌‌certain‌‌nombre‌‌                           

d’AMM‌‌et‌‌de‌‌substances‌‌sont‌‌ainsi‌‌retirées‌‌des‌‌analyses‌‌ou‌‌voient‌‌réduire‌‌leur‌‌nombre‌‌d’années‌‌prises‌‌                               

33 ‌2026‌ ‌AMM‌ ‌dont‌ ‌25‌ ‌ne‌ ‌présentent‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌nulles‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌étudiée‌ ‌ 
34 ‌Dans‌‌cette‌‌section,‌‌nous‌‌n’avons‌‌pas‌‌mobilisé‌‌les‌‌n°‌‌CAS,‌‌seulement‌‌le‌‌nom‌‌des‌‌substances‌‌enregistrées‌‌dans‌‌                                   
la‌ ‌BNV-d.‌ ‌ 
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en‌‌compte‌‌dans‌‌l’analyse‌‌(‌Tableau‌‌2.4.2‌).‌‌On‌‌note‌‌qu’une‌‌plus‌‌grande‌‌proportion‌‌d’AMM‌‌est‌‌affectée‌‌                             

(non‌ ‌sélectionnées‌ ‌ou‌ ‌sélectionnées‌ ‌avec‌ ‌un‌ ‌nombre‌ ‌réduit‌ ‌d’années)‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌ ‌substances‌‌                         

actives‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.2‌).‌ ‌ 

Tableau‌‌2.4.2‌‌:‌‌Nombre‌‌et‌‌proportion‌‌(en‌‌%)‌‌d’AMM‌‌ou‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌sélectionnées‌‌pour‌‌les‌‌analyses‌‌et‌‌                                   
selon‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌d’années.‌ ‌ 

(1)‌ ‌Total‌ ‌des‌ ‌unités‌ ‌présentes‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌(non‌ ‌stockage)‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2014-2017‌ ‌ 
(2)‌ ‌Substances‌ ‌appartenant‌ ‌aux‌ ‌herbicides,‌ ‌fongicides,‌ ‌insecticides‌ ‌(non‌ ‌stockage)‌ ‌et‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌‌ ‌  
(3)Sélectionnée‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌modélisation‌ ‌(autorisées‌ ‌au‌ ‌moins‌‌une‌‌année‌‌pendant‌‌la‌‌période‌‌2015-2016‌‌:‌‌élimine‌‌                             
l’année‌ ‌avant‌ ‌interdiction‌ ‌et‌ ‌après‌ ‌autorisation)‌ ‌ 

Au‌‌contraire‌‌des‌‌calculs‌‌par‌‌substance‌‌ou‌‌par‌‌AMM,‌‌le‌‌calcul‌‌des‌‌indicateurs‌‌NODU‌‌et‌‌QSA‌‌(totaux‌‌                                 

ou‌ ‌par‌ ‌fonction)‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌fait‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌706‌ ‌PRA‌ ‌sélectionnées‌ ‌et‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌                                 

(segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌hors‌‌AMM‌‌de‌‌stockage)‌‌sans‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌leur‌‌période‌‌d’autorisation.‌‌                             

En‌‌effet,‌‌ces‌‌indicateurs,‌‌en‌‌particulier‌‌le‌‌NODU,‌‌sont‌‌des‌‌mesure‌‌de‌‌la‌‌tendance‌‌globale‌‌d’utilisation,‌‌                               

indépendamment‌ ‌des‌ ‌interdictions‌ ‌ou‌ ‌autorisations‌ ‌d’AMM‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌substances.‌‌ ‌  

Fonction‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌ 

Les‌ ‌fonctions‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌déterminées‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌d’une‌ ‌table‌ ‌fournie‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌MTE‌ ‌(‌Annexe‌‌                               

B.4‌).‌‌Un‌‌certain‌‌nombre‌‌de‌‌substances‌‌ont‌‌des‌‌usages‌‌homologués‌‌pour‌‌plusieurs‌‌fonctions.‌‌Dans‌‌cette‌‌                             

étude‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌avec‌ ‌plusieurs‌‌fonctions‌‌a‌‌été‌‌attribuée‌‌à‌‌une‌‌fonction‌‌principale,‌‌établie‌‌par‌‌                             

des‌ ‌personnes‌ ‌ressources‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.4‌).‌‌ ‌  

Dans‌‌la‌‌‌Fig.‌‌2.4.1‌‌on‌‌peut‌‌constater‌‌la‌‌part‌‌prise‌‌par‌‌chacune‌‌des‌‌fonctions‌‌en‌‌termes‌‌de‌‌NODU‌‌ou‌‌de‌‌                                       

QSA,‌‌ainsi‌‌que‌‌l’évolution‌‌de‌‌cette‌‌part‌‌dans‌‌le‌‌temps.‌‌La‌‌majeure‌‌partie‌‌du‌‌NODU‌‌et‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌est‌‌                                       

issue‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌des‌ ‌herbicides‌ ‌ou‌‌des‌‌fongicides.‌‌La‌‌part‌‌des‌‌insecticides‌‌est‌‌nettement‌                               

plus‌ ‌importante‌ ‌en‌ ‌NODU‌ ‌qu’en‌ ‌QSA.‌ ‌Au‌ ‌contraire,‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌est‌ ‌plus‌‌                               

importante‌ ‌en‌ ‌QSA‌ ‌qu’en‌ ‌NODU.‌ ‌ 
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Unités‌ ‌  Total‌ ‌(1)‌ ‌  Fonctions‌‌ 
choisies‌ ‌(2)‌ ‌ 

Modélisées‌ ‌(3)‌ ‌  Avec‌ ‌ 
1‌ ‌années‌ ‌ 

Avec‌ ‌ 
2‌ ‌années‌ ‌ 

Avec‌ ‌ 
3‌ ‌années‌ ‌ 

Avec‌ ‌ 
4‌ ‌années‌ ‌ 

AMM‌ ‌  2001‌ ‌  -‌ ‌  1367‌ ‌(68.32%)‌ ‌  142‌ ‌(7.1%)‌ ‌  218‌ ‌(10.89%)‌ ‌  131‌ ‌(6.55%)‌ ‌  876‌ ‌(43.78%)‌ 

SA‌ ‌  372‌ ‌  294‌ ‌  272‌ ‌(86.62%)‌ ‌  5‌ ‌(1.59%)‌ ‌  7‌ ‌(2.23%)‌ ‌  2‌ ‌(0.64%)‌ ‌  258‌ ‌(82.17%)‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌2.4.1‌ ‌:‌ ‌Évolution‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌(non‌ ‌stockage)‌‌(QSA‌‌et‌‌NODU)‌‌selon‌‌les‌‌                                   
années‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌fonctions‌ ‌attribuées‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌les‌ ‌composent.‌ ‌La‌ ‌fonction‌ ‌“Autres”‌ ‌regroupe‌ ‌les‌‌                             
molluscicides,‌ ‌les‌‌rodenticides‌‌et‌‌les‌‌activateurs‌‌végétaux.‌‌L’ensemble‌‌des‌‌substances‌‌n’ayant‌‌pas‌‌de‌‌fonctions‌‌                           
attribuées‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌portent‌ ‌la‌ ‌mention‌ ‌non‌ ‌déterminé‌ ‌(ND).‌ ‌ 

Pour‌ ‌cette‌ ‌analyse,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌choisi‌ ‌de‌ ‌nous‌ ‌concentrer‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌fonctions‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importantes,‌‌                             

herbicides,‌ ‌fongicides,‌ ‌insecticides‌ ‌et‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance.‌ ‌Pour‌ ‌ces‌ ‌fonctions,‌ ‌le‌ ‌comité‌ ‌de‌‌                         

pilotage‌ ‌a‌ ‌vérifié‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌15‌ ‌substances‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importantes‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌semblaient‌‌                             

cohérentes‌‌(‌Fig.‌‌2.4.2‌).‌‌Les‌‌regroupements‌‌sans‌‌fonctions‌‌(ND)‌‌et‌‌classées‌‌“Autres”‌‌étaient‌‌composées‌‌                         

de‌‌substances‌‌ayant‌‌des‌‌usages‌‌trop‌‌hétéroclites,‌‌alors‌‌que‌‌les‌‌nématicides‌‌étaient‌‌constitués‌‌d’un‌‌très‌‌                             

petit‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌(3)‌ ‌représentant‌ ‌très‌ ‌peu‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌(0.007‌ ‌%).‌ ‌ 

‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌2.4.2‌ ‌:‌ ‌Composition‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌(agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌non‌ ‌stockage)‌ ‌:‌ ‌parts‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌‌                                   
fonction‌ ‌prises‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌15‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌contributives.‌ 

‌ ‌   
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Occupations‌ ‌des‌ ‌sols‌ ‌ 

Les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol,‌ ‌agricoles‌ ‌et‌ ‌non‌ ‌agricoles‌ ‌(zna‌ ‌-‌ ‌surfaces‌ ‌non‌ ‌agricoles,‌ ‌mais‌ ‌en‌ ‌lien‌ ‌avec‌‌                                 

l’usage‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytos)‌ ‌des‌ ‌PRA,‌ ‌c’est-à-dire‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌(en‌ ‌hectares)‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌occupation‌‌                           

attribuées‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌en‌ ‌France‌ ‌métropolitaine‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017,‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌déterminées‌ ‌par‌ ‌la‌‌                               

reconstruction‌ ‌d’une‌ ‌carte‌ ‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌à‌‌partir‌‌du‌‌Registre‌‌Parcellaire‌‌Graphique‌‌et‌‌d’une‌‌                             

cartographie‌ ‌de‌ ‌2014‌ ‌plus‌ ‌complète‌ ‌réalisé‌ ‌par‌ ‌l’US-ODR‌ ‌(ODR‌ ‌2014).‌ ‌Chaque‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌‌                           

possède‌ ‌une‌ ‌source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌distincte‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.3).‌‌ ‌  

Tableau‌ ‌2.4.3‌ ‌:‌ ‌Source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌mobilisée‌ ‌dans‌ ‌l’analyse.‌‌ ‌  

*‌ ‌‌“pro”‌ ‌pour‌ ‌professionnel.‌ ‌ 

‌ 
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Occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌  Source‌ ‌ 
arboriculture‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
estives‌ ‌et‌ ‌landes‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
vignes‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
sncf‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
zna‌ ‌non‌ ‌pro‌ ‌‌*‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
zna‌ ‌pro‌ ‌‌*‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌ 
autres‌ ‌céréales‌ ‌  RPG‌ 
autres‌ ‌oléagineux‌ ‌  RPG‌ 
betteraves‌ ‌sucrières‌ ‌  RPG‌ 
blé‌ ‌tendre‌ ‌  RPG‌ 
canne‌ ‌sucre‌ ‌  RPG‌ 
colza‌ ‌  RPG‌ 
semences‌ ‌  RPG‌ 
divers‌ ‌  RPG‌ 
fourrage‌ ‌  RPG‌ 
gel‌ ‌  RPG‌ 
légumineuse‌ ‌grains‌ ‌  RPG‌ 
maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage‌ ‌  RPG‌ 
orge‌ ‌  RPG‌ 
plante‌ ‌à‌ ‌fibre‌ ‌  RPG‌ 
pommes‌ ‌de‌ ‌terres‌ ‌de‌‌ 
plein‌ ‌champs‌ ‌ 

RPG‌ 

prairies‌ ‌temporaires‌ ‌  RPG‌ 
protéagineux‌ ‌  RPG‌ 
riz‌ ‌  RPG‌ 
tournesol‌ ‌  RPG‌ 
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Les‌ ‌surfaces‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌issues‌ ‌du‌‌RPG‌‌varient‌‌d’une‌‌année‌‌à‌‌l’autre‌‌alors‌‌que‌‌celles‌‌de‌‌                                   

l’ODR‌ ‌2014‌ ‌sont‌ ‌identiques‌ ‌pour‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌(voir‌ ‌méthodologie‌ ‌détaillée‌ ‌‌Annexe‌ ‌B.9‌).‌ ‌Un‌‌                           

certain‌ ‌nombre‌ ‌d’approximations‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌effectuées‌ ‌pour‌ ‌certaines‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌comme‌ ‌la‌‌                         

pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌de‌ ‌plein‌ ‌champs‌ ‌ou‌ ‌la‌ ‌betterave‌ ‌sucrière.‌ ‌Leurs‌ ‌surfaces‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌globalement‌‌                             

assimilées‌ ‌respectivement‌ ‌aux‌ ‌groupes‌ ‌cultures‌ ‌“légumes‌ ‌et‌ ‌fleurs”‌ ‌(25)‌ ‌et‌ ‌“autres‌ ‌cultures‌‌                       

industrielles”‌ ‌(24),‌ ‌(voir‌ ‌discussions‌ ‌‌Annexe‌ ‌B.9‌).‌ ‌ 

Pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌ 

Nous‌‌avons‌‌estimé‌‌la‌‌pression‌‌exercée‌‌par‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌à‌‌partir‌‌d’observations‌‌pluriannuelles‌‌de‌‌la‌‌                             

pression‌‌de‌‌divers‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌plusieurs‌‌grandes‌‌cultures‌‌dans‌‌toute‌‌la‌‌France.‌‌Ces‌‌observations‌‌                           

sous‌ ‌contrat,‌ ‌sont‌ ‌centralisées‌ ‌depuis‌ ‌2008‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌services‌ ‌épidémiologiques‌ ‌agricoles‌ ‌de‌ ‌l'État‌‌                         

français,‌ ‌permettant‌ ‌l’élaboration‌ ‌du‌‌Bulletin‌‌de‌‌Santé‌‌du‌‌Végétal.‌‌Tous‌‌les‌‌ans,‌‌différentes‌‌parcelles‌‌                           

de‌ ‌chaque‌ ‌culture‌ ‌sont‌ ‌sélectionnées,‌ ‌géoréférencées‌ ‌puis‌ ‌visitées‌ ‌chaque‌ ‌semaine‌ ‌afin‌ ‌d'estimer‌‌                       

l’abondance‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌Un‌ ‌suivi‌‌de‌‌plusieurs‌‌bioagresseurs‌‌est‌‌ainsi‌‌réalisé‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌du‌‌                           

territoire‌ ‌par‌ ‌plusieurs‌ ‌instituts‌ ‌en‌ ‌suivant‌ ‌des‌ ‌protocoles‌ ‌décrits‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national.‌ ‌Nous‌ ‌avons‌‌                           

mobilisé‌ ‌plus‌ ‌spécifiquement‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌2014‌ ‌à‌ ‌2017‌ ‌produites‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌système‌ ‌Vigicultures‌Ⓡ‌,‌‌                           

développé‌‌par‌‌l’organisme‌‌français‌‌ARVALIS‌‌-‌‌Institut‌‌du‌‌végétal‌‌et‌‌qui‌‌centralise‌‌la‌‌majeure‌‌partie‌‌de‌‌                               

ces‌‌observations‌ .‌‌Depuis‌‌2015,‌‌les‌‌données‌‌de‌‌l'ensemble‌‌des‌‌instituts‌‌de‌‌suivi‌‌sont‌‌centralisées‌‌dans‌‌                             35

une‌ ‌unique‌‌base‌‌de‌‌données‌‌par‌‌le‌‌Système‌‌d’information‌‌de‌‌l’épidémiosurveillance‌‌(Epiphyt).‌‌Cette‌‌                         

base‌ ‌inclut‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌d’un‌ ‌plus‌ ‌grand‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌départements‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌données‌‌                               

Vigicultures‌Ⓡ‌.‌‌Cependant,‌‌nous‌‌n'avons‌‌pas‌‌pu‌‌la‌‌mobiliser,‌‌d’une‌‌part‌‌parce‌‌que‌‌l’année‌‌2014‌‌n’y‌‌est‌‌                               

pas‌ ‌bien‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌et‌ ‌d’autre‌ ‌part,‌ ‌parce‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌été‌ ‌confrontés‌ ‌à‌ ‌de‌ ‌nombreuses‌‌                                 

difficultés‌‌techniques‌‌pour‌‌faire‌‌correspondre‌‌les‌‌mesures‌‌Vigicultures‌‌aux‌‌mesures‌‌dans‌‌Epiphyt.‌‌Ces‌‌                         

difficultés‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌insurmontables‌ ‌mais‌ ‌demanderaient‌ ‌2‌ ‌mois‌ ‌de‌ ‌travail‌ ‌à‌ ‌temps‌ ‌plein‌ ‌pour‌‌                             

harmoniser‌ ‌les‌ ‌bases.‌ ‌Avec‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌Vigicultures‌Ⓡ‌,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌pu‌ ‌suivre‌ ‌l’abondance‌ ‌de‌ ‌25‌‌                             

espèces‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌différents‌ ‌(maladies‌ ‌ou‌ ‌ravageurs)‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌les‌ ‌plus‌‌                         

35 ‌Données‌ ‌obtenues‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌site‌ ‌‌http://www.vigicultures.fr/w_fix_liste.php‌ ‌ 
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importants‌‌en‌‌grandes‌‌cultures‌‌:‌‌12‌‌espèces‌‌sur‌‌blé‌‌tendre‌‌d’hiver,‌‌9‌‌espèces‌‌sur‌‌colza,‌‌deux‌‌sur‌‌orge‌‌                                   

d’hiver,‌ ‌une‌ ‌sur‌ ‌pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌et‌ ‌une‌ ‌sur‌ ‌maïs‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.4‌).‌ ‌ ‌   
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Tableau‌ ‌2.4.4‌ ‌:‌ ‌Liste‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌métriques‌ ‌issues‌ ‌de‌ ‌Vigicultures‌Ⓡ‌‌
 ‌‌et‌ ‌mobilisés‌ ‌dans‌ ‌l’analyse‌ ‌ 

128‌ ‌ 

Culture‌ ‌ 
(occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌‌ 
correspondante)‌ ‌ 

Bioagresseurs‌ ‌ 
(contraction)‌ ‌ 

Nom‌ ‌Latin‌ ‌  Période‌‌ 
d'observation‌ ‌ 

Métriques‌ ‌mobilisées‌ ‌ 

Blé‌ ‌tendre‌ ‌d'hiver‌ ‌ 
(blé‌ ‌tendre)‌ ‌ 

Septoriose‌ ‌  Septoria‌ ‌tritici‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Rouille‌ ‌brune‌ ‌  Puccinia‌ ‌triticina‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Rouille‌ ‌jaune‌ ‌  Puccinia‌ ‌striiformis‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Fusariose‌ ‌  Fusarium‌ ‌graminearum‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌tige‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Helminthosporiose‌ ‌  Helminthosporium‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Oïdium‌ ‌  Blumeria‌ ‌graminis‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Piétin‌ ‌échaudage‌ ‌  Gaeumannomyces‌‌ 
graminis‌ ‌ 

mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌pieds‌ ‌affectées‌ 

Piétin‌ ‌verse‌ ‌  Oculimacula‌ ‌spp‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌pieds‌ ‌affectées‌ 

Cécidomyie‌ ‌orange‌‌ 
(cécidomyie)‌ ‌ 

Sitodiplosis‌ ‌mosellana‌ ‌  mars‌ ‌-juin‌ ‌  Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
cuvette‌ ‌jaune‌ ‌ 

Limaces‌ ‌  Deroceras/Arion/Limax‌ ‌  octobre‌ ‌-‌ ‌mars‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌plantules‌ ‌attaquées‌ ‌ 

Puceron‌ ‌d'automne‌ ‌  Rhopalosiphum‌ ‌padi‌ ‌  octobre‌ ‌-‌ ‌mars‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌affectées‌ ‌ 

Puceron‌ ‌épis‌ ‌  Sitobion‌ ‌avenae‌ ‌  mai‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌affectées‌ ‌ 

Colza‌ ‌  Phoma‌ ‌  Leptosphaeria‌ ‌maculans‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌plantes‌ ‌avec‌‌ 
nécrose‌ ‌au‌ ‌collet‌ ‌ 

Sclérotinia‌ ‌  Sclerotinia‌ ‌sclerotiorum‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌mai‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌fleurs‌ ‌polluées‌ ‌ 

Grosse‌ ‌altise‌ ‌(altise_g)‌ ‌  Psylliodes‌ ‌chrysocephala‌ ‌  septembre‌ ‌-‌‌ 
novembre‌ ‌ 

Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
piège‌ ‌enterré‌ ‌ 

Petite‌ ‌altise‌ ‌(altise_p)‌ ‌  Phyllotreta‌ ‌nemorum‌ ‌  septembre‌ ‌-‌‌ 
novembre‌ ‌ 

Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
cuvette‌ ‌jaune‌ ‌ 

Puceron‌ ‌cendré‌ ‌  Brevicoryne‌ ‌brassicae‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  Nombre‌ ‌de‌ ‌colonies‌ ‌par‌‌ 
m²‌ ‌en‌ ‌parcelle‌ ‌ 

Charançons‌ ‌tige‌ ‌du‌‌ 
colza‌ ‌(charanconTige)‌ ‌ 

Ceutorhynchus‌ ‌napi‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌avril‌ ‌  Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
cuvette‌ ‌jaune‌ ‌ 

Charançon‌ ‌du‌ ‌bourgeon‌‌ 
terminal‌ ‌(charanconBT)‌ 

Ceutorhynchus‌ ‌picitarsis‌ ‌  septembre‌ ‌-‌‌ 
novembre‌ ‌ 

Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
cuvette‌ ‌jaune‌ ‌ 

Charançon‌ ‌des‌ ‌siliques‌‌ 
(charanconSil)‌ ‌ 

Ceutorhynchus‌ ‌assimilis‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  Nombre‌ ‌moyen‌ ‌par‌‌ 
plante‌ ‌(en‌ ‌parcelle)‌ ‌ 

Méligèthe‌ ‌  Meligethes‌ ‌aeneus‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌mai‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌plantes‌ ‌(en‌‌ 
parcelle)‌ ‌avec‌ ‌présence‌ ‌ 

Orge‌ ‌d'hiver‌ ‌ 
(orge)‌ ‌ 

Helminthosporiose‌ ‌  Helminthosporium‌ ‌  février‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Rhyncosporiose‌ ‌  Rhynchosporium‌ ‌secalis‌ ‌  mars‌ ‌-‌ ‌juin‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌feuilles‌ ‌F3‌‌ 
affectées‌ ‌ 

Pomme‌ ‌de‌ ‌terres‌‌ 
(pommes‌ ‌de‌ ‌terres‌ ‌de‌‌ 
plein‌ ‌champs)‌ ‌ 

Mildiou‌ ‌  Phytophthora‌ ‌infestans‌ ‌  mai‌ ‌-‌ ‌septembre‌ ‌  Gradient‌ ‌d'attaque‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
parcelle‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌à‌ ‌10‌ ‌ 

Maïs‌ ‌(maïs‌ ‌grains‌ ‌et‌‌ 
ensilage)‌ ‌ 

Pyrale‌ ‌du‌ ‌maïs‌ ‌(pyrale)‌ ‌  Ostrinia‌ ‌nubilalis‌ ‌  mai‌ ‌-‌ ‌septembre‌ ‌  Nombre‌ ‌capturé‌ ‌par‌‌ 
piège‌ ‌à‌ ‌phéromone‌ ‌ 
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‌ 

La‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌a‌‌été‌‌estimée‌‌à‌‌partir‌‌des‌‌                                   

données‌‌d’observations‌‌ponctuelles‌‌d’abondance‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌dans‌‌plusieurs‌‌parcelles‌‌réparties‌‌en‌‌                     

France‌ ‌métropolitaine‌ ‌en‌ ‌suivant‌ ‌la‌ ‌procédure‌ ‌décrite‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌septoriose‌ ‌sur‌ ‌blé‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.3‌.‌‌ ‌  

Plusieurs‌‌protocoles‌‌de‌‌mesures‌‌d’abondance‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌ayant‌‌été‌‌réalisés,‌‌chacun‌‌reposant‌‌sur‌‌                         

une‌ ‌métrique‌ ‌spécifique,‌ ‌c’est‌ ‌la‌ ‌métrique‌ ‌la‌ ‌plus‌ ‌fréquemment‌ ‌utilisée‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌bioagresseurs‌‌                         

d’une‌ ‌culture‌ ‌donnée‌ ‌qui‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌sélectionnée‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.4,‌ ‌Fig.‌ ‌2.4.3‌).‌ ‌Pour‌ ‌chaque‌ ‌bioagresseur‌‌                           

d’une‌ ‌culture‌ ‌et‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌(janvier‌ ‌à‌ ‌décembre),‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌estimé‌ ‌l’intensité‌ ‌de‌ ‌l’attaque‌ ‌sur‌‌                             

chaque‌‌parcelle‌‌(‌Ndi‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.4.3‌)‌‌en‌‌calculant‌‌le‌‌nombre‌‌d’observations‌‌excédant‌‌un‌‌seuil‌‌d’abondance‌‌                             

médian‌‌(‌Seuil‌‌médian‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.4.3)‌,‌‌défini‌‌pour‌‌chaque‌‌métrique‌‌comme‌‌étant‌‌la‌‌médiane‌‌des‌‌valeurs‌‌                               

obtenues‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌France‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌d’observation‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌Bulletin‌ ‌de‌ ‌Santé‌ ‌du‌‌                                 

Végétal‌ ‌(2008‌ ‌à‌ ‌2017).‌‌ ‌  

Les‌ ‌observations‌ ‌n’étant‌ ‌pas‌ ‌assez‌ ‌nombreuses‌ ‌pour‌ ‌faire‌‌des‌‌estimations‌‌directement‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌                           

PRA,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌estimé‌ ‌la‌‌pression‌‌annuelle‌‌de‌‌chaque‌‌bioagresseur‌‌au‌‌niveau‌‌départemental‌‌par‌‌la‌‌                             

proportion‌‌d’observations‌‌dans‌‌ce‌‌département‌‌et‌‌sur‌‌une‌‌année‌‌dépassant‌‌le‌‌seuil‌‌d’abondance‌‌médian‌‌                           

(‌Pdept‌‌;‌‌Etape‌‌1‌‌‌Fig. 2.4.3‌).‌‌La‌‌pression‌‌départementale‌‌estimée‌‌de‌‌chaque‌‌bioagresseur‌‌a‌‌été‌‌ensuite‌‌                             

utilisée‌‌pour‌‌chaque‌‌PRA‌‌du‌‌département‌‌(voir‌‌Étape‌‌2‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.4.3‌),‌‌en‌‌multipliant‌‌la‌‌proportion‌‌‌Pdept‌‌                                 

par‌ ‌la‌ ‌surface‌ ‌d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌de‌‌la‌‌PRA‌‌(voir‌‌paragraphe‌‌précédent)‌‌correspondant‌‌à‌‌la‌‌culture‌‌                               

attaquée‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌bioagresseur‌ ‌concerné‌ ‌(voir‌ ‌libellé‌ ‌entre‌ ‌parenthèse‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.4‌).‌ ‌Les‌ ‌pressions‌‌                         

estimées‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌bioagresseur‌ ‌sur‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌sont‌ ‌donc‌‌homogènes‌‌à‌‌des‌‌hectares‌‌et‌‌peuvent‌‌                             

être‌ ‌interprétées‌ ‌comme‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌attaquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌Il‌ ‌convient‌ ‌néanmoins‌ ‌de‌‌                         

rappeler‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌surfaces‌ ‌sont‌ ‌des‌ ‌estimations‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌‌en‌‌termes‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌de‌‌                                 

surfaces‌ ‌attaquées‌ ‌‌dans‌ ‌les‌‌PRA‌‌et‌‌de‌‌‌persistance‌‌de‌‌l’attaque‌‌dans‌‌ces‌‌surfaces‌‌sur‌‌la‌‌période‌‌de‌‌                                 

suivi.‌ ‌ 
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Pour‌ ‌certains‌ ‌départements‌ ‌et‌ ‌certaines‌ ‌années‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌étudiée,‌ ‌aucune‌ ‌observation‌ ‌n’était‌‌                         

réalisée‌‌pour‌‌certains‌‌bioagresseurs,‌‌principalement‌‌parce‌‌que‌‌ce‌‌n’est‌‌pas‌‌le‌‌système‌‌Vigicultures‌Ⓡ‌ ‌qui‌‌                           

enregistrait‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌dans‌ ‌ces‌ ‌régions‌ ‌(Alsace,‌ ‌Bretagne,‌ ‌Limousin‌ ‌et‌ ‌Pays‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Loire).‌ ‌Quand‌ ‌la‌‌                               

pression‌ ‌départementale‌ ‌‌Pdept‌ ‌manquait‌ ‌pour‌ ‌un‌ ‌bioagresseur,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌sélectionné‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌de‌‌                         

pression‌ ‌départementale‌ ‌du‌ ‌département‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌proche‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌même‌ ‌année.‌ ‌Cette‌ ‌approximation‌‌                         36

permet,‌ ‌à‌ ‌défaut‌ ‌d’une‌ ‌précision‌ ‌spatiale‌ ‌plus‌ ‌importante,‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌variations‌‌                           

interannuelles‌ ‌de‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌ 

36 ‌‌distance‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌centroïdes‌ ‌des‌ ‌polygones‌ ‌représentant‌ ‌chaque‌ ‌département.‌ ‌ 
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‌ 
Fig.‌‌2.4.3‌‌:‌‌Schéma‌‌explicatif‌‌de‌‌l’estimation‌‌d’une‌‌pression‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌au‌‌niveau‌‌de‌‌chaque‌‌PRA‌‌à‌‌partir‌‌                                   
des‌ ‌observations‌ ‌ponctuelles‌ ‌rapportées‌ ‌dans‌ ‌Vigicultures‌®‌‌ ‌ ‌    
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Analyses‌ ‌statistiques‌ 

Modèles‌ ‌de‌ ‌régression‌ ‌linéaire‌ ‌pénalisés‌ ‌de‌ ‌type‌ ‌LASSO‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌utilisé‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌de‌ ‌régression‌ ‌linéaire‌ ‌pénalisée‌ ‌de‌ ‌type‌ ‌LASSO‌ ‌pour‌‌déterminer‌‌et‌‌                             

quantifier‌ ‌dans‌ ‌quelle‌ ‌mesure‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌pouvaient‌ ‌être‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌‌les‌‌                               

pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌La‌‌technique‌‌du‌‌LASSO‌ ‌est‌‌une‌‌méthode‌‌de‌‌contraction‌‌(‌shrinkage‌)‌‌des‌‌                           37

coefficients‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌régression‌ ‌proposée‌ ‌par‌ ‌Robert‌ ‌Tibshirani‌ ‌(1996)‌‌qui‌‌a‌‌reçu‌‌un‌‌intérêt‌‌grandissant‌‌                             

ces‌ ‌dernières‌ ‌années‌ ‌(Tibshirani,‌ ‌2011).‌ ‌Cette‌ ‌méthode‌‌repose‌‌sur‌‌l’ajout‌‌d’un‌‌terme‌‌de‌‌pénalisation‌‌                           

(pondéré‌‌par‌‌un‌‌paramètre‌‌λ)‌‌à‌‌un‌‌modèle‌‌linéaire‌‌multivarié‌‌classique,‌‌qui‌‌minimise‌‌la‌‌valeur‌‌absolue‌‌                               

des‌ ‌coefficients‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌explicatives.‌ ‌En‌ ‌procédant‌ ‌simultanément‌‌à‌‌cette‌‌pénalisation‌‌et‌‌à‌‌une‌‌                           

minimisation‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌d’estimation‌ ‌(mesure‌ ‌classique‌ ‌des‌ ‌moindres‌ ‌carrés)‌ ‌par‌‌validation‌‌croisée‌                       

(on‌ ‌estime‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌partie‌ ‌du‌ ‌jeu‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌puis‌ ‌on‌ ‌teste‌ ‌l’erreur‌ ‌sur‌ ‌l’autre‌ ‌partie),‌ ‌le‌‌                                     

modèle‌ ‌LASSO‌ ‌identifie‌ ‌le‌ ‌terme‌ ‌de‌ ‌pénalisation‌ ‌λ‌ ‌pertinent.‌ ‌Ainsi,‌ ‌il‌ ‌sélectionne‌ ‌les‌ ‌variables‌‌                           

suffisamment‌‌importantes‌‌pour‌‌améliorer‌‌la‌‌prédiction‌‌et‌‌retourne‌‌le‌‌modèle‌‌correspondant.‌‌On‌‌obtient‌‌                         

ainsi‌‌un‌‌coefficient‌‌par‌‌variable‌‌explicative‌‌initialement‌‌mise‌‌dans‌‌le‌‌modèle,‌‌qui‌‌prend‌‌la‌‌valeur‌‌zéro‌‌                               

quand‌ ‌la‌ ‌variable‌ ‌n'est‌ ‌pas‌ ‌sélectionnée‌ ‌et‌ ‌une‌ ‌valeur‌ ‌non‌ ‌nulle‌ ‌sinon.‌ ‌Cette‌ ‌propriété‌ ‌permet‌‌à‌‌ces‌‌                                 

modèles‌‌de‌‌gérer‌‌un‌‌grand‌‌nombre‌‌de‌‌variables‌‌explicatives‌‌en‌‌faisant‌‌ressortir‌‌les‌‌corrélations‌‌les‌‌plus‌‌                               

importantes.‌ ‌  

Pour‌ ‌chaque‌ ‌modèle‌ ‌testé‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌réalisé‌ ‌la‌ ‌procédure‌ ‌de‌ ‌validation‌ ‌croisée‌                             

pour‌ ‌10‌‌échantillonages‌‌des‌‌données‌‌afin‌‌d’automatiser‌‌le‌‌choix‌‌du‌‌niveau‌‌de‌‌sélection‌‌des‌‌variables‌‌                             

ou,‌ ‌autrement‌ ‌dit,‌ ‌le‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌pénalisation‌ ‌réalisée‌ ‌(choix‌ ‌du‌ ‌paramètre‌ ‌λ).‌ ‌Comme‌ ‌cela‌ ‌est‌ ‌fait‌‌                               

classiquement‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌modèle‌ ‌LASSO,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌utilisé‌ ‌la‌ ‌règle‌ ‌“d’une‌ ‌erreur‌ ‌standard”‌ ‌pour‌‌                           38

sélectionner‌ ‌le‌ ‌meilleur‌ ‌modèle‌ ‌(Friedman‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2010).‌ ‌Cette‌ ‌règle‌ ‌prend‌ ‌en‌ ‌compte‌‌le‌‌fait‌‌que‌‌les‌‌                                 

erreurs‌ ‌de‌ ‌prédiction‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌sont‌ ‌elles-mêmes‌ ‌estimées‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌et‌‌fait‌‌un‌‌choix‌‌de‌‌la‌                                 

37 ‌Least‌ ‌Absolute‌ ‌Shrinkage‌ ‌and‌ ‌Selection‌ ‌Operator‌ ‌ 
38 ‌“one-standard-error”,‌‌dont‌‌le‌‌λ‌‌choisi‌‌est‌‌nommé‌‌“lambda.1se”‌‌dans‌‌le‌‌package‌‌‌glmnet.‌‌Cette‌‌règle‌‌admet‌‌un‌‌                                 
modèle‌‌plus‌‌simple‌‌que‌‌le‌‌modèle‌‌avec‌‌l’erreur‌‌la‌‌plus‌‌faible,‌‌tant‌‌que‌‌son‌‌erreur‌‌est‌‌inférieure‌‌à‌‌l’erreur‌‌la‌‌plus‌‌                                         
faible‌ ‌plus‌ ‌un‌ ‌écart-type‌ ‌théorique‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌erreur.‌‌ ‌  
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parcimonie‌ ‌(Hastie‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2009).‌ ‌Elle‌ ‌permet‌ ‌ainsi‌ ‌de‌ ‌réduire‌ ‌le‌ ‌surajustement‌ ‌des‌ ‌variables,‌‌                           

phénomène‌ ‌qui‌ ‌survient‌ ‌souvent‌ ‌quand‌ ‌on‌ ‌a‌ ‌beaucoup‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives.‌ ‌ 

Variables‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌et‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌testés‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌‌réalisé‌‌un‌‌modèle‌‌LASSO‌‌(avec‌‌procédure‌‌de‌‌validation‌‌croisée)‌‌pour‌‌chaque‌‌variable‌‌à‌‌                             

expliquer‌ ‌et‌ ‌chaque‌ ‌combinaison‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives.‌ ‌ 

Les‌ ‌variables‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌choisies‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse‌ ‌pour‌ ‌représenter‌ ‌les‌‌ventes‌‌sont‌‌les‌‌différentes‌‌                             

unités‌ ‌d’agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌ ‌‌Unités‌ ‌d'agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌),‌ ‌c’est-à-dire‌ ‌les‌‌                           

différents‌ ‌AMM,‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌et‌ ‌indicateurs,‌ ‌soit‌ ‌1645‌ ‌variables‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.5‌).‌‌ ‌  

Tableau‌ ‌2.4.5‌ ‌:‌ ‌Liste‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌testés‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse.‌‌ ‌  

gras:‌ ‌La‌ ‌combinaison‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌de‌ ‌références‌ ‌est‌ ‌représentée‌ ‌en‌ ‌gras.‌ ‌ 
S_xxxx‌‌:‌‌Surface‌‌d’une‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌(ex:‌‌S_blé‌‌tendre)‌‌ou‌‌de‌‌culture‌‌attaquée‌‌(ex:‌‌S_septoriose‌‌:‌‌Surface‌‌de‌‌                                     
blé‌ ‌x‌ ‌%‌ ‌d’observation‌ ‌de‌ ‌septoriose‌ ‌au‌ ‌dessus‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌médiane‌ ‌nationale‌ ‌inter-année)‌ ‌ 

Trois‌‌différents‌‌types‌‌de‌‌variables‌‌explicatives‌‌ont‌‌été‌‌testées‌‌(‌Tableau‌‌2.4.5‌)‌‌:‌‌deux‌‌types‌‌de‌‌variables‌‌                               

quantitatives‌ ‌incluant‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌d’occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(notés‌ ‌OS)‌ ‌et‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌‌                         

pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(notés‌‌BA)‌‌considérées‌‌(cf.‌‌‌section‌‌Occupations‌‌des‌‌sols‌‌‌et‌‌‌Pressions‌‌de‌‌                           

bioagresseurs‌),‌ ‌ainsi‌ ‌qu’une‌ ‌variable‌ ‌qualitative‌ ‌identifiant‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌PRA‌ ‌(notée‌ ‌PRA).‌ ‌Les‌‌                       

variables‌‌quantitatives‌‌visent‌‌à‌‌répondre‌‌à‌‌la‌‌question‌‌principale‌‌(1),‌‌à‌‌savoir‌‌si‌‌on‌‌peut‌‌expliquer‌‌les‌‌                                 

ventes‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌les‌‌BA.‌‌À‌‌l'issue‌‌de‌‌la‌‌modélisation‌‌LASSO,‌‌on‌‌obtient‌‌pour‌‌chaque‌‌variable‌‌à‌‌                                     

expliquer,‌ ‌un‌ ‌coefficient‌ ‌par‌ ‌variable‌ ‌explicative‌ ‌quantitative.‌ ‌Ces‌ ‌coefficients‌ ‌représentent‌‌                   

l’attribution‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌(L,‌‌kg‌‌ou‌‌NODU)‌‌à‌‌des‌‌surfaces‌‌d’occupations‌‌ou‌‌des‌‌surfaces‌‌attaquées‌‌par‌‌                               
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Variables‌ ‌à‌‌ 
expliquer‌ ‌ 

Nombre‌‌ 
de‌ ‌modèle‌ 

~‌ 

Variables‌ ‌explicatives‌ ‌  Ecriture‌ ‌simplifiée‌  Nombre‌‌ 
de‌‌ 
colonnes‌ ‌ 

Nombre‌ 
de‌‌ 
lignes‌ ‌ 

Qamm‌ ‌  1367‌‌ 
AMM‌ ‌ 

{S_blé‌ ‌tendre‌ ‌+‌ ‌S_colza‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌S_vignes}‌ ‌  ~‌ ‌OS‌ ‌  26‌ ‌  706‌ ‌à‌‌ 
2824‌ ‌ 

Qsa‌ ‌  272‌ ‌SA‌ ‌  {S_blé‌ ‌tendre‌ ‌+‌ ‌S_colza‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌S_vignes}‌ ‌+‌ ‌ 
{S_septoriose‌ ‌+‌ ‌S_oïdium‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌S_phoma}‌ ‌ 

~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌  51‌ ‌ 

NODUf‌ ‌  4‌ ‌fonctions‌ 

QSA‌ ‌ 
(total‌ ‌par‌ ‌PRA)‌ 

1‌ ‌  {S_blé‌ ‌tendre‌ ‌+‌ ‌S_colza‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌S_vignes}‌ ‌+‌ ‌ 
{S_septoriose‌ ‌+‌ ‌S_oïdium‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌S_phoma}‌ ‌+‌ ‌ 
{PRA1‌ ‌+‌ ‌PRA2‌ ‌+‌ ‌...‌ ‌+‌ ‌PRA706}‌ ‌ 

~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌  757‌ ‌ 

NODU‌ ‌ 
(total‌ ‌par‌ ‌PRA)‌ 

1‌ ‌ 
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des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌s'expriment‌ ‌donc‌‌en‌‌L,‌‌kg‌‌ou‌‌NODU‌ /ha‌‌(et‌‌correspondent‌‌effectivement‌‌à‌‌des‌‌                             39

doses,‌ ‌voir‌ ‌paragraphe‌ ‌suivant‌ ‌“contraintes‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌estimations‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌LASSO”).‌ ‌La‌ ‌variable‌‌                         

qualitative‌ ‌PRA‌ ‌vise‌ ‌à‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌effets‌ ‌locaux‌ ‌stables‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌temps,‌ ‌liés‌ ‌à‌ ‌des‌‌                                 

phénomènes‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌(ex‌‌:‌‌différences‌‌de‌‌système‌‌de‌‌production,‌‌                                   

de‌‌prescriptions‌‌des‌‌conseillers‌‌sur‌‌l’usage‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires,‌‌de‌‌valorisation‌‌des‌‌productions‌‌                         

agricoles,‌ ‌etc...)‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌peuvent‌ ‌masquer‌ ‌les‌ ‌effets‌ ‌des‌ ‌autres‌‌variables‌‌OS‌‌et‌‌BA.‌‌Elle‌‌se‌‌traduit‌‌par‌‌                                   

l’estimation‌ ‌d’un‌ ‌coefficient‌ ‌par‌ ‌PRA‌ ‌en‌ ‌L,‌ ‌kg‌ ‌ou‌ ‌NODU.‌ ‌ 

Trois‌ ‌combinaisons‌ ‌différentes‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌testées‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.5‌).‌ ‌Pour‌‌                         

chaque‌‌AMM,‌‌SA‌‌ou‌‌NODU,‌‌les‌‌modèles‌‌de‌‌références‌‌expliquent‌‌la‌‌variable‌‌à‌‌expliquer‌‌par‌‌les‌‌OS‌‌                                 

et‌‌BA,‌‌notée‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌(‌Tableau‌‌2.4.5‌)‌‌et‌‌permettent‌‌de‌‌répondre‌‌à‌‌la‌‌question‌‌générale‌‌(1)‌‌ainsi‌‌que‌‌                                       

(1.1)‌ ‌en‌ ‌particulier.‌ ‌Les‌ ‌modèles‌ ‌basés‌ ‌seulement‌ ‌sur‌ ‌les‌‌surfaces‌‌d’occupations‌‌du‌‌sol,‌‌notés‌‌~‌‌OS,‌‌                               

permettent‌ ‌de‌ ‌quantifier‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌sans‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                           

bioagresseurs.‌ ‌Sa‌ ‌comparaison‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌(~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA)‌ ‌permet‌ ‌ensuite‌ ‌de‌‌                             

quantifier‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌de‌ ‌répondre‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌(1.2).‌‌                               

Enfin,‌ ‌les‌‌modèles‌‌incluant‌‌les‌‌PRA,‌‌notée‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA,‌‌visent‌‌à‌‌déterminer‌‌si‌‌on‌‌améliore‌‌la‌‌                                       

capacité‌‌explicative‌‌des‌‌variations‌‌interannuelles‌‌des‌‌ventes‌‌par‌‌les‌‌variables‌‌OS‌‌et‌‌BA‌‌en‌‌considérant‌‌                             

un‌ ‌effet‌ ‌local,‌ ‌et‌ ‌permet‌ ‌ainsi‌ ‌de‌ ‌répondre‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌(1.3).‌‌ ‌  

Pour‌‌simplifier‌‌les‌‌analyses‌‌et‌‌du‌‌fait‌‌de‌‌leur‌‌moindre‌‌performance,‌‌seuls‌‌les‌‌modèles‌‌de‌‌référence‌‌ont‌‌                                 

été‌‌estimés‌‌pour‌‌expliquer‌‌les‌‌quantités‌‌d’AMM‌‌et‌‌l’indicateur‌‌QSA.‌‌Au‌‌total,‌‌nous‌‌avons‌‌donc‌‌ajusté‌‌                               

2199‌ ‌modèles‌ ‌LASSO‌ ‌pour‌ ‌cette‌ ‌analyse.‌ ‌On‌ ‌obtient‌ ‌donc‌ ‌une‌ ‌valeur‌ ‌de‌ ‌coefficient‌ ‌distinct‌ ‌pour‌‌                             

chaque‌ ‌variable‌ ‌explicative‌ ‌des‌ ‌2199‌ ‌modèles‌ ‌réalisés.‌ ‌Si‌ ‌la‌‌variable‌‌n’est‌‌pas‌‌sélectionnée,‌‌alors‌‌le‌‌                             

coefficient‌ ‌associé‌ ‌est‌ ‌nul.‌ ‌ 

‌ ‌   

39 ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌vu‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌partie‌ ‌1‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌était‌ ‌homogène‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌hectares‌ ‌traités‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌DU.‌ ‌Il‌ ‌peut,‌‌                                           
cependant,‌ ‌être‌ ‌également‌ ‌interprété‌ ‌en‌‌tant‌‌que‌‌nombre‌‌de‌‌doses‌‌unités‌‌appliquées‌‌dans‌‌une‌‌zone.‌‌Le‌‌modèle‌‌                                 
estimant‌‌des‌‌coefficients‌‌par‌‌hectare,‌‌nous‌‌avons‌‌choisi‌‌dans‌‌cette‌‌analyse‌‌d'exprimer‌‌les‌‌coefficients‌‌en‌‌nombre‌‌                               
de‌ ‌doses‌ ‌unités‌ ‌par‌ ‌hectare‌ ‌(NODU/ha)‌ ‌plutôt‌ ‌qu’un‌ ‌nombre‌ ‌sans‌ ‌unité‌ ‌qui‌ ‌semble‌ ‌bien‌ ‌moins‌ ‌aisé‌ ‌à‌ ‌interpréter.‌‌ ‌  
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Contraintes‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌estimations‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌LASSO‌ ‌ 

Certaines‌ ‌contraintes‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌estimations‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌LASSO‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌ajoutées‌ ‌:‌ ‌l’intercept‌ ‌de‌‌                           

l’ensemble‌‌de‌‌modèles‌‌a‌‌été‌‌forcé‌‌à‌‌zéro‌‌et‌‌les‌‌coefficients‌‌estimés‌‌pour‌‌les‌‌OS‌‌et‌‌les‌‌BA‌‌ont‌‌été‌‌forcés‌‌                                         

à‌ ‌être‌ ‌positifs‌ ‌ou‌ ‌nuls.‌ ‌Ces‌ ‌deux‌ ‌contraintes‌‌forcent‌‌les‌‌coefficients‌‌estimés‌‌pour‌‌les‌‌OS‌‌et‌‌les‌‌BA‌‌à‌‌                                     

correspondre‌‌à‌‌des‌‌doses‌‌(non‌‌négatives)‌‌de‌‌ventes‌‌par‌‌hectare,‌‌et‌‌non‌‌à‌‌des‌‌variations‌‌de‌‌ventes‌‌autour‌‌                                   

d’une‌‌moyenne.‌‌Les‌‌coefficients‌‌OS‌‌correspondent‌‌ainsi‌‌à‌‌des‌‌doses‌‌par‌‌hectare‌‌d’une‌‌occupation‌‌du‌‌                             

sol,‌‌indépendamment‌‌des‌‌années‌‌et‌‌des‌‌PRA,‌‌les‌‌coefficients‌‌BA‌‌à‌‌des‌‌doses‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌“surfaces‌‌                                 

attaquées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs”‌ ‌aussi‌ ‌appelée‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌suite‌ ‌“pression‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs”.‌ ‌Ces‌‌                         

coefficients‌ ‌sont‌ ‌donc‌ ‌en‌ ‌L,‌ ‌kg‌ ‌ou‌ ‌NODU‌ ‌(suivant‌ ‌la‌ ‌variable‌ ‌expliquée)‌ ‌par‌ ‌hectare.‌ ‌Seuls‌ ‌les‌‌                               

coefficients‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌négatifs,‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌rendre‌ ‌compte,‌ ‌à‌ ‌surfaces‌‌                           

d’occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌égales,‌‌d’un‌‌excès‌‌ou‌‌d’un‌‌déficit‌‌de‌‌ventes‌‌(L,‌‌kg‌‌                                 

ou‌‌NODU)‌‌systématique‌‌dans‌‌une‌‌PRA.‌‌Autoriser‌‌les‌‌coefficients‌‌des‌‌PRA‌‌à‌‌être‌‌négatifs‌‌s’est‌‌révélé‌                               

important‌ ‌pour‌ ‌estimer‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌d’OS‌ ‌et‌ ‌BA.‌‌ ‌  

Evaluation‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌ 

La‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌modèle‌ ‌LASSO‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌mesurée‌ ‌par‌‌le‌‌R²‌ajusté‌ ‌(‌éq.‌‌5‌).‌‌Basé‌‌sur‌‌une‌‌                                   

mesure‌‌classique‌‌de‌‌R²‌‌(‌éq.‌‌4‌),‌‌rapportant‌‌les‌‌erreurs‌‌du‌‌modèle‌‌aux‌‌erreurs‌‌faites‌‌par‌‌la‌‌moyenne‌‌des‌‌                                   

observations,‌‌le‌‌R²‌ajusté‌ ‌est‌‌pondéré‌‌par‌‌un‌‌facteur‌‌qui‌‌prend‌‌en‌‌compte‌‌le‌‌nombre‌‌d'observations‌‌et‌‌de‌‌                                 

variables‌ ‌sélectionnées‌ ‌(‌éq.‌ ‌5‌).‌ ‌Ce‌ ‌facteur‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌favoriser‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌avec‌ ‌peu‌ ‌de‌ ‌variables‌‌                             

explicatives‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌au‌ ‌nombre‌ ‌d’observations‌ ‌mobilisées.‌ ‌D’autres‌ ‌critères‌ ‌d’évaluation‌ ‌des‌‌                     

modèles‌‌existent‌‌et‌‌pourraient‌‌être‌‌calculés‌‌pour‌‌affiner‌‌l’analyse‌‌(AICc,‌‌RMSE).‌‌Les‌‌R²‌‌et‌‌R²‌ajusté‌ ‌ont‌‌                               

été‌ ‌privilégiés‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse‌ ‌car‌ ‌ce‌ ‌sont‌ ‌des‌ ‌critères‌ ‌sans‌ ‌unité,‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌comparer‌ ‌les‌‌                               

modèles‌‌expliquant‌‌des‌‌nombres‌‌d’observation‌‌variables‌‌dans‌‌des‌‌unités‌‌différentes‌‌:‌‌AMM‌‌(kg‌‌ou‌‌L),‌‌                             

des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(kg),‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌(kg)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌NODU‌ ‌(NODU).‌‌ ‌  

‌ ‌²  1         (éq. 4),R =   −  
(Obs   − μ  )²∑

 

n
  i 0

(Obs   − P red  )²∑
 

n
  i i

  

avec‌ ‌:‌ ‌ 
i‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌observation‌ ‌par‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌année‌‌ ‌  
Obs‌ ‌:‌ ‌variables‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌observé‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌Q‌SA‌,‌ ‌Q‌AMM‌‌ ‌ou‌ ‌NODU)‌ ‌ 
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Pred‌ ‌:‌ ‌variables‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌prédite‌ ‌(Q‌SA‌,‌ ‌Q‌AMM‌‌ ‌ou‌ ‌NODU‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle)‌ ‌ 
n‌ ‌:‌ ‌nombre‌ ‌d'observations‌ ‌ 
μ‌o‌‌ ‌:‌ ‌moyenne‌ ‌sur‌ ‌l'ensemble‌ ‌des‌ ‌observations‌ ‌ 

‌²    1   (1  R²)     (éq. 5),R ajusté =   −   n 
n − k −      40

avec‌ ‌:‌ ‌ 
n‌ ‌:‌ ‌nombre‌ ‌d'observations‌ ‌ 
k‌ ‌:‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌sélectionnées‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌(coefficient‌ ‌>‌ ‌0)‌ ‌ 

Pour‌ ‌chaque‌ ‌modèle‌ ‌LASSO,‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌variable‌ ‌explicative‌ ‌est‌ ‌évaluée‌ ‌au‌‌                           

moyen‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌prédite‌ ‌VP‌ ‌(‌éq.‌ ‌6‌).‌ ‌Exprimées‌‌dans‌‌l’unité‌‌de‌‌la‌‌variables‌‌à‌‌expliquer‌‌(L,‌‌kg,‌‌                                   

NODU),‌ ‌ces‌ ‌variations‌ ‌prédites‌ ‌permettent‌ ‌de‌ ‌comparer‌ ‌les‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌entre‌ ‌elles‌ ‌et‌ ‌de‌‌                           

déterminer‌‌celles‌‌qui‌‌ont‌‌l’impact‌‌le‌‌plus‌‌fort‌‌d’après‌‌le‌‌modèle.‌‌En‌‌additionnant‌‌l’intégralité‌‌des‌‌VP‌‌                               

des‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌variable‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌on‌ ‌obtient‌ ‌l’estimation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variable‌ ‌à‌‌                             

expliquer‌‌(‌éq.‌‌7‌)‌‌ou,‌‌autrement‌‌dit,‌‌la‌‌variable‌‌à‌‌expliquer‌‌prédite‌‌(correspond‌‌à‌‌Pred‌i‌ ‌;‌‌‌éq.‌‌4‌).‌‌Dans‌‌le‌‌                                     

cas‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA,‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌on‌ ‌obtient‌ ‌un‌ ‌NODU‌‌estimé‌‌par‌‌PRA‌‌et‌‌par‌‌                                       

année.‌‌ ‌  

‌P   coef   ar             (éq. 6),V v, i =   v · V v, i  

 ‌avec‌ ‌:‌ ‌ 
i‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌observation‌ ‌par‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌ 
v‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌variable‌ ‌explicative‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌blé‌ ‌tendre)‌ ‌ 
Var‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌prise‌ ‌par‌ ‌v‌ ‌pour‌ ‌i‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌surface‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre)‌ ‌ 
coef‌ ‌:‌ ‌le‌ ‌coefficient‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌pour‌ ‌v‌ ‌ 

‌red      P                     P i =   ∑
 

V
V v, i éq. 7),(    

avec‌ ‌:‌ ‌ 
V‌ ‌:‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌analyse,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌parfois‌ ‌réalisé‌ ‌des‌ ‌regroupements‌ ‌intermédiaires‌ ‌de‌ ‌variables‌‌                       

explicatives,‌ ‌en‌ ‌additionnant‌ ‌les‌ ‌VP‌ ‌de‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌d’un‌ ‌groupe‌ ‌(‌éq.‌ ‌8‌).‌ ‌Nous‌‌                             

avons‌‌calculé‌‌la‌‌VP‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌(VP‌OS‌),‌‌des‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌ou‌‌des‌‌PRA‌‌                                 

(VP‌PRA‌),‌‌afin‌‌d’estimer‌‌la‌‌part‌‌prise‌‌par‌‌chacun‌‌de‌‌ces‌‌groupes‌‌de‌‌variables‌‌(question‌‌1.2‌‌et‌‌1.3).‌‌Pour‌‌                                   

40 ‌La‌‌définition‌‌habituelle‌‌du‌‌R2‌‌ajusté‌‌inclut‌‌des‌‌n-1‌‌au‌‌numérateur‌‌et‌‌au‌‌dénominateur.‌‌Ici‌‌nous‌‌ne‌‌les‌‌utilisons‌‌                                       
pas‌ ‌car‌ ‌contrairement‌ ‌aux‌ ‌régressions‌ ‌classiques‌ ‌il‌ ‌n’y‌ ‌a‌ ‌pas‌ ‌d’intercept‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌régressions.‌ ‌En‌‌tout‌‌état‌‌de‌‌                                   
cause,‌ ‌dans‌‌cette‌‌analyse‌‌les‌‌valeurs‌‌de‌‌n‌‌(plusieurs‌‌centaines)‌‌font‌‌que‌‌cette‌‌modification‌‌n’a‌‌qu’un‌‌effet‌‌très‌‌                                   
limité.‌‌ ‌  
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le‌‌modèle‌‌NODU‌‌total‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA,‌‌par‌‌exemple,‌‌VP‌OS‌ ‌représente‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌prédite‌‌à‌‌partir‌‌des‌‌                                       

occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌VP‌BA‌,‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌prédite‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌‌                               

spécifiques‌‌à‌‌chaque‌‌année‌‌et‌‌PRA.‌‌Pour‌‌estimer‌‌la‌‌répartition‌‌par‌‌filière‌‌(question‌‌2‌‌et‌‌3),‌‌nous‌‌avons‌‌                                   

regroupé‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌filière‌ ‌(‌ ‌~‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol),‌ ‌la‌ ‌variation‌ ‌prédite‌ ‌pour‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌à‌‌                                 

proprement‌‌parler‌‌et‌‌les‌‌variations‌‌prédites‌‌pour‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌de‌‌cette‌‌occupation‌‌du‌‌                             

sol‌ ‌(VP‌BA‌ ‌∊‌ ‌Fil‌),‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌VP‌filière‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌=‌ ‌VP‌blé‌ ‌tendre‌ ‌+‌ ‌VP‌septoriose‌ ‌+‌ ‌VP‌11‌ ‌autres‌ ‌bioagresseurs‌ ‌du‌ ‌blé‌ ‌tendre‌                                       

            ‌(éq.‌ ‌8)‌ ‌P   P  V Groupe, i  =   ∑
 

v ∊ Groupe
V v, i  

Ces‌ ‌différentes‌ ‌VP‌ ‌ou‌ ‌estimations‌ ‌(Pred‌i‌)‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌également‌ ‌agrégées‌ ‌(sommées)‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌‌                         

échelles‌ ‌spatiales‌ ‌(par‌ ‌exemple‌ ‌nationale)‌ ‌ou‌ ‌temporelles‌ ‌(par‌ ‌exemple‌ ‌période‌ ‌2014‌ ‌-‌ ‌2017).‌‌Nous‌‌                           

avons‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌calculé‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌national‌ ‌annuel‌ ‌tel‌ ‌qu’expliqué‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌NODU‌‌des‌‌                               

modèles‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌PRA,‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌comparer‌ ‌au‌ ‌NODU‌ ‌national‌ ‌observé.‌ ‌ 

Les‌ ‌surfaces‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌pouvant‌ ‌être‌‌très‌‌variables‌‌entre‌‌les‌‌PRA,‌‌la‌‌présence‌‌de‌‌                                 

valeurs‌ ‌extrêmes‌ ‌rend‌ ‌très‌ ‌difficile‌ ‌à‌‌interpréter‌‌certaines‌‌figures‌‌avec‌‌les‌‌VP‌‌par‌‌PRA.‌‌La‌‌taille‌‌des‌‌                                 

PRA‌‌pouvant‌‌expliquer‌‌une‌‌partie‌‌de‌‌cette‌‌variabilité,‌‌nous‌‌avons‌‌représenté,‌‌dans‌‌ces‌‌figures,‌‌des‌‌VP‌‌                               

“normalisées”‌‌(‌éq.‌‌9‌),‌‌qui‌‌correspondent‌‌à‌‌des‌‌VP‌‌divisées‌‌par‌‌la‌‌somme‌‌des‌‌surfaces‌‌des‌‌occupations‌‌                               

du‌ ‌sol‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌PRA‌ ‌(occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌considérées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle)‌ ‌(cf.‌ ‌‌section‌ ‌“Occupations‌ ‌des‌‌                               

sols”‌).‌ ‌ 

(éq.‌ ‌9)‌‌ ‌P               V v, i, normalisé =  
V P  v, i

urface ∑
 

OS ∊ i
S os, i

  

avec‌ ‌:‌ ‌ 
i‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌observation‌ ‌par‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌année‌‌ ‌  

Synthèse‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌par‌ ‌modèle‌ ‌ 

Les‌‌résultats‌‌détaillés‌‌des‌‌modèles‌‌incluent‌‌un‌‌R²‌ajusté‌ ‌par‌‌modèle,‌‌ainsi‌‌qu’un‌‌coefficient‌‌(en‌‌kg,‌‌L‌‌ou‌‌                                 

NODU‌‌/‌‌ha)‌‌et‌‌une‌‌VP‌‌(en‌‌kg,‌‌L‌‌ou‌‌NODU)‌‌par‌‌variable‌‌explicative‌‌par‌‌modèle,‌‌ce‌‌qui‌‌fait‌‌un‌‌nombre‌‌                                         

important‌‌de‌‌valeurs‌‌à‌‌observer‌‌et‌‌à‌‌comparer.‌‌Pour‌‌comparer‌‌les‌‌différentes‌‌unités‌‌d’agrégation‌‌de‌‌la‌‌                               
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BNV-d,‌‌soit‌‌les‌‌AMM,‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌ou‌‌les‌‌indicateurs,‌‌nous‌‌avons‌‌synthétisé‌‌les‌‌résultats‌‌en‌‌                               

calculant,‌‌pour‌‌les‌‌AMM‌‌et‌‌les‌‌substances‌‌actives,‌‌un‌‌R²‌ajusté‌ ‌moyen‌‌et‌‌un‌‌R²‌ajusté‌ ‌moyen‌‌pondéré‌‌par‌‌le‌‌                                   

NODU‌ ‌(‌éq.‌ ‌10‌),‌ ‌ce‌ ‌dernier‌ ‌permettant‌ ‌de‌ ‌donner‌ ‌plus‌ ‌d’importance‌ ‌aux‌‌résultats‌‌des‌‌substances‌‌ou‌‌                             

AMM‌ ‌très‌ ‌contributives‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU.‌ ‌ 

‌²          (éq. 10) R ajusté pondéré, U =
Nodu ∑

 

U
  u

(R²   . Nodu  )∑
 

U
  ajusté. u u

 

avec‌ ‌:‌ ‌ 
U‌ ‌:‌ ‌unité‌ ‌d’agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌choisie‌ ‌(AMM‌ ‌ou‌ ‌Substance‌ ‌active)‌‌ ‌  
u‌ ‌:‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌particulière‌‌ ‌  
Nodu‌AMM‌ ‌:‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌Nodu‌SA‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌appartenant‌ ‌à‌ ‌cet‌ ‌AMM.‌ ‌Seules‌ ‌les‌ ‌Q‌SA‌ ‌issus‌‌de‌‌                                 
l’AMM‌ ‌sont‌ ‌comptées‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌également‌ ‌calculé‌ ‌de‌ ‌trois‌ ‌manières‌ ‌différentes‌ ‌les‌ ‌NODU‌ ‌totaux‌ ‌(agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌hors‌‌                             

AMM‌ ‌stockage)‌ ‌estimés‌ ‌et‌ ‌observés,‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌et‌ ‌chaque‌ ‌PRA,‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌‌                               

fonction‌‌estimés‌‌et‌‌observés‌‌(somme‌‌;‌‌‌éq.‌‌11‌),‌‌de‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌et‌‌observées‌‌(calcul‌‌                               

classique‌ ‌de‌ ‌NODU;‌ ‌‌éq.‌ ‌12‌)‌‌et‌‌de‌‌quantités‌‌d’AMM‌‌estimées‌‌et‌‌observées‌‌(à‌‌partir‌‌des‌‌quantités‌‌de‌‌                                 

substances‌ ‌actives‌ ‌correspondantes‌ ‌;‌ ‌‌éq.‌ ‌13‌).‌‌ ‌  

‌ ‌ODU     ODUf        (éq. 11),N reconstitué via NODUf , i =   ∑
 

fonctions
N  i   

avec‌ ‌:‌ ‌ 
i‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌observation‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌ 
NODUf‌ ‌:‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌  ‌(herbicides,‌ ‌fongicides...)‌ ‌observé‌ ‌ou‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌modèle.‌ ‌(Pred‌ ‌;‌ ‌‌éq.‌ ‌7‌)‌ ‌ 41

‌ODU      N reconstitué via SA, i =   ∑
 

SAs

Q   SA, i

DU  SA
  (éq.‌ ‌12),‌‌ ‌  

avec‌ ‌:‌ ‌ 
SAs‌ ‌:‌ ‌ensemble‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ 
Q‌SA‌‌ ‌:‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(kg)‌ ‌observée‌ ‌ou‌ ‌estimée‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌modèle‌ ‌(Pred‌ ‌;‌ ‌‌éq.‌ ‌7‌)‌ ‌ 
DU‌SA‌‌ ‌:‌ ‌Dose‌ ‌Unité‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌SA‌ ‌ 

ODU    N reconstitué via AMM , i =   ∑
 

SAs
DU  SA

    · quotient ∑
 

AMMs
Q AMM , i SA, AMM

(éq.‌ ‌13),‌‌ ‌  

avec‌ ‌:‌ ‌ 
Q‌AMM‌‌ ‌:‌ ‌quantité‌ ‌d’AMM‌ ‌(L‌ ‌ou‌ ‌kg)‌ ‌observée‌ ‌ou‌ ‌estimée‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌modèle‌ ‌(Pred‌ ‌;‌ ‌‌éq.‌ ‌7‌)‌ ‌ 
AMMs‌ ‌:‌ ‌ensemble‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌contenant‌ ‌une‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌SA‌ ‌ 

41 ‌‌L’ensemble‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌‌herbicides‌,‌ fongicides‌,‌ ‌‌insecticides‌,‌ ‌substances‌‌de‌‌croissance‌,‌ ‌‌nématicides‌,‌ ‌‌autres‌‌et‌‌                         
ND‌‌ ‌sont‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌calcul.‌ ‌ 
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quotient‌SA,‌ ‌AMM‌‌ ‌:‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌SA‌ ‌contenue‌ ‌dans‌ ‌une‌ ‌unité‌ ‌d’AMM‌  ‌(en‌ ‌kg/kg‌ ‌ou‌ ‌kg/L)‌ ‌ 42

Ainsi,‌‌nous‌‌avons‌‌pu‌‌calculer‌‌un‌‌R²‌ajusté‌ ‌pour‌‌chaque‌‌méthode‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU‌‌reconstitué‌‌(‌éq.‌‌5‌),‌‌                                 

un‌‌pour‌‌les‌‌AMM,‌‌un‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌et‌‌un‌‌pour‌‌les‌‌fonctions.‌‌Dans‌‌ce‌‌calcul,‌‌nous‌‌avons‌‌                                     

choisi‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌valeur‌ ‌de‌ ‌k‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌permettant‌ ‌d'estimer‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                             

reconstitué,‌‌autrement‌‌dit‌‌le‌‌nombre‌‌de‌‌variables‌‌explicatives‌‌sélectionnées‌‌(coefficient‌‌>‌‌0)‌‌au‌‌moins‌‌                           

une‌ ‌fois‌ ‌parmi‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌(sans‌ ‌répétition).‌ ‌Ces‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌reconstitués‌ ‌nous‌‌                           

permettent‌‌de‌‌comparer‌‌plus‌‌directement‌‌la‌‌performance‌‌des‌‌modèles‌‌réalisés‌‌sur‌‌les‌‌différentes‌‌unités‌‌                           

d'agrégation‌ ‌des‌ ‌AMM,‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌aux‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌et‌ ‌au‌ ‌NODU‌ ‌total.‌ ‌ 

Logiciel‌ ‌et‌ ‌packages‌ ‌mobilisés‌ ‌ 

Les‌ ‌analyses‌ ‌statistiques‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌réalisées‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌logiciel‌ ‌R‌ ‌(R‌ ‌team‌‌Core,‌‌2018‌‌;‌‌v.‌‌3.6.3)‌‌et‌‌avec‌‌le‌‌                                       

package‌‌‌glmnet‌‌(Friedman‌‌et‌‌al.,‌‌2010).‌‌La‌‌manipulation‌‌des‌‌données‌‌et‌‌la‌‌construction‌‌des‌‌figures‌‌ont‌‌                               

été‌ ‌réalisées‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌packages‌‌R‌‌suivants‌‌:‌‌dplyr‌‌(Wickham‌‌et‌‌al.,‌‌2020),‌‌data.table‌‌(Dowle‌‌et‌‌                                 

Srinivasan,‌‌2019),‌‌testthat‌‌(Wickham,‌‌2011),‌‌magrittr‌‌(Bache‌‌et‌‌Wickham‌‌2014),‌‌lubridate‌‌(Grolemund‌‌                       

et‌ ‌Wickham,‌ ‌2011),‌ ‌fst‌ ‌(Klik,‌ ‌2020),‌ ‌stringr‌ ‌(Wickham,‌ ‌2019),‌ ‌ggplot2‌ ‌(Wickham,‌ ‌2016),‌ ‌cowplot‌                         

(Wilke,‌ ‌2019)‌ ‌et‌ ‌tmap‌ ‌(Tennekes,‌ ‌2018).‌ ‌ 

Analyse‌ ‌préliminaire‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌en‌ ‌terme‌ ‌d’utilisation‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌procédé‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌évaluation‌ ‌préliminaire‌‌de‌‌la‌‌capacité‌‌des‌‌modèles‌‌à‌‌distribuer‌‌les‌‌ventes‌‌                               

par‌ ‌utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(‌Q2‌).‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌dans‌ ‌un‌ ‌premier‌ ‌temps‌ ‌comparé‌ ‌les‌‌                           

coefficients‌‌obtenus‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌avec‌‌les‌‌Indices‌‌de‌‌Fréquence‌‌de‌‌Traitement‌‌(IFT)‌‌calculés‌‌à‌‌partir‌‌                               

des‌ ‌enquêtes‌‌pratiques‌‌culturales‌‌(Joassard‌‌et‌‌al.,‌‌2017)‌‌pour‌‌répondre‌‌à‌‌la‌‌question‌‌2.1.‌‌En‌‌effet,‌‌les‌‌                                 

coefficients‌‌obtenus‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌s'expriment‌‌en‌‌nombre‌‌de‌‌doses‌‌unités‌‌(NODU)‌‌par‌‌hectare‌‌et‌‌sont‌‌                               

donc‌ ‌homogènes‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌IFT‌ ‌(nombre‌ ‌de‌ ‌traitements‌ ‌par‌ ‌hectare).‌ ‌Nous‌ ‌avons‌ ‌regardé‌ ‌également‌ ‌si‌‌                             

certaines‌ ‌sorties‌‌des‌‌modèles‌‌comme‌‌la‌‌répartition‌‌des‌‌indicateurs‌‌(NODU‌‌et‌‌NODUf)‌‌en‌‌différentes‌‌                           

42 ‌‌Le‌ ‌quotient‌ ‌est‌ ‌calculé‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌des‌ ‌rapport‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌et‌ ‌d’AMM‌ ‌issues‌ ‌des‌                                     
BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌et‌ ‌Bilan‌ ‌(Q‌SA‌ ‌‌=‌ ‌Q‌AMM‌ ‌‌.‌ ‌quotient).‌‌Quand‌‌plusieurs‌‌valeurs‌‌de‌‌quotients‌‌pour‌‌un‌‌même‌‌couple‌‌                                   
{AMM,‌‌substance‌‌active}‌‌existait‌‌(imprécision‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌décimales),‌‌nous‌‌avons‌‌choisi‌‌au‌‌hasard‌‌un‌‌unique‌‌                               
quotient‌ ‌parmi‌ ‌ceux‌ ‌issus‌ ‌du‌ ‌registre‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌l’année‌ ‌la‌ ‌plus‌ ‌récente.‌ ‌ 
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filières‌ ‌issues‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌reflètent‌ ‌les‌ ‌connaissances‌ ‌d’experts,‌ ‌sollicitées‌ ‌notamment‌ ‌au‌ ‌sein‌ ‌du‌‌                         

comité‌‌de‌‌pilotage‌‌du‌‌projet‌‌AVI-NODU‌‌(question‌‌2.2).‌‌Les‌‌"filières"‌‌sont‌‌définies‌‌par‌‌les‌‌différentes‌‌                             

occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌mobilisés‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌:‌ ‌recoupant,‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌filière,‌ ‌la‌ ‌surface‌ ‌d’une‌‌                             

occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌qui‌‌lui‌‌sont‌‌associées.‌‌La‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌estimée‌‌                                 

sur‌ ‌une‌ ‌filière‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌est‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌prédites‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌de‌‌                                 

l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌correspondantes‌ ‌(VP‌Fil‌)‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌prédites‌ ‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌                             

bioagresseurs‌ ‌associées‌ ‌à‌ ‌cette‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(VP‌BA‌ ‌∊‌ ‌Fil‌).‌ ‌ ‌   
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2.4.3. Résultats‌ ‌et‌ ‌discussion‌ ‌ 

Les‌ ‌résultats‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌discussions‌ ‌présentées‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌section‌ ‌ont‌ ‌pour‌ ‌objectif‌ ‌de‌ ‌répondre‌ ‌aux‌‌                             

questions‌ ‌formulées‌ ‌en‌ ‌introduction.‌ ‌Dans‌ ‌la‌ ‌première‌ ‌partie‌ ‌cependant,‌ ‌nous‌ ‌ne‌ ‌cherchons‌ ‌pas‌ ‌à‌‌                           

apporter‌‌des‌‌réponses‌‌aux‌‌questions‌‌posées‌‌mais‌‌plutôt‌‌à‌‌illustrer,‌‌de‌‌manière‌‌détaillée‌‌pour‌‌les‌‌quatre‌‌                               

substances‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌exemple,‌ ‌les‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌résultats‌ ‌présentés‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌parties‌ ‌suivantes.‌ ‌Dans‌ ‌la‌‌                             

deuxième‌ ‌partie,‌‌nous‌‌nous‌‌demandons‌‌dans‌‌quelle‌‌mesure‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌                               

bioagresseurs‌ ‌permettent‌ ‌d’expliquer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(‌Q1‌).‌ ‌Dans‌ ‌la‌ ‌troisième‌‌                       

partie,‌ ‌nous‌ ‌évaluons‌ ‌si‌ ‌la‌ ‌répartition‌ ‌proposée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌interprétée‌ ‌en‌ ‌termes‌‌                             

d’utilisation‌‌(‌Q2‌)‌‌et‌‌les‌‌précautions‌‌à‌‌prendre,‌‌notamment,‌‌pour‌‌interpréter‌‌les‌‌coefficients‌‌du‌‌modèle.‌‌                           

Dans‌‌la‌‌quatrième‌‌partie,‌‌nous‌‌discutons‌‌dans‌‌quelle‌‌mesure‌‌la‌‌modélisation‌‌proposée‌‌peut‌‌être‌‌utilisée‌‌                             

pour‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌(‌Q3‌).‌ 

Exemples‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ 

Chlorothalonil‌ ‌ 

Le‌‌chlorothalonil‌‌est‌‌la‌‌substance‌‌active‌‌de‌‌40‌‌AMM,‌‌dont‌‌5‌‌AMM‌‌qui‌‌représentent‌‌environ‌‌80%‌‌des‌‌                                 

quantités‌‌vendues‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(‌Fig.‌‌2.4.4‌).‌‌Il‌‌est‌‌classé‌‌comme‌‌fongicide‌‌(‌Annexe‌‌B.4‌)‌‌et‌‌ses‌‌                                 

AMM‌‌ont‌‌des‌‌usages‌‌autorisés‌‌sur‌‌la‌‌période‌‌d’étude‌‌sur‌‌des‌‌maladies‌‌fongiques‌‌(septoriose,‌‌rouille,‌‌                             

oïdium,‌ ‌helminthosporiose,‌ ‌ramulariose,‌ ‌mildiou,‌ ‌anthracnose,‌ ‌etc.)‌ ‌pour‌‌des‌‌cultures‌‌de‌‌blé,‌‌d’orge,‌‌                       

d’avoine,‌‌mais‌‌aussi‌‌des‌‌cultures‌‌protéagineuses‌‌(pois),‌‌des‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌et‌‌d’autres‌‌correspondant‌‌                           

plutôt‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌catégorie‌ ‌“autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs”‌ ‌(carotte,‌ ‌champignons,‌ ‌choux‌‌et‌‌tomates).‌‌Malgré‌‌cette‌‌                           

diversité‌‌d’usages‌‌possibles,‌‌considérant‌‌la‌‌part‌‌importante‌‌de‌‌L’AMM‌‌CHEROKEE‌‌dans‌‌les‌‌quantités‌‌                         

vendues‌‌(usage‌‌courant‌‌pour‌‌la‌‌septoriose‌‌sur‌‌blé),‌‌la‌‌vente‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌devrait‌‌logiquement‌‌être‌‌                             

fortement‌ ‌influencé‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌présence‌ ‌de‌ ‌blé‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌son‌ ‌bioagresseur‌ ‌fongique‌ ‌dominant,‌ ‌la‌‌                             

septoriose.‌ ‌ 
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‌ 
Fig.‌ ‌2.4.4‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌(en‌ ‌%)‌ ‌des‌ ‌différentes‌ ‌AMM‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌chlorothalonil‌ ‌vendue‌ ‌d’après‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌                                   
Registre,‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌hors‌‌AMM‌‌stockage,‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017.‌‌Seules‌‌les‌‌parts‌‌des‌‌5‌‌AMM‌‌les‌‌plus‌‌                                       
importants‌ ‌sont‌ ‌représentées,‌ ‌par‌ ‌ordre‌ ‌croissant‌ ‌de‌ ‌gauche‌ ‌à‌ ‌droite.‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.5‌‌représente‌‌les‌‌statistiques‌‌de‌‌ventes‌‌du‌‌chlorothalonil‌‌issus‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌en‌‌fonction‌‌des‌‌                                 

années‌‌et‌‌des‌‌PRA.‌‌On‌‌remarque‌‌une‌‌grande‌‌disparité‌‌spatiale‌‌des‌‌ventes,‌‌en‌‌partie‌‌liée‌‌à‌‌la‌‌taille‌‌des‌‌                                     

PRA‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌très‌ ‌foncées‌ ‌sont‌ ‌aussi‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌plutôt‌ ‌de‌ ‌grande‌ ‌taille.‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌ ‌2.4.5‌ ‌:‌ ‌Variabilité‌ ‌temporelle‌ ‌et‌ ‌spatiale‌ ‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌‌chlorothalonil‌ ‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌                               
segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage,‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌moyenne‌ ‌interannuelle‌ ‌des‌ ‌quantités‌‌                                 
vendues‌‌dans‌‌chaque‌‌PRA,‌‌b)‌‌Evolution‌‌temporelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌dans‌‌les‌‌9‌‌PRA‌‌les‌‌plus‌‌importantes‌‌en‌‌                                   
termes‌‌de‌‌quantités‌‌totales‌‌vendues‌‌(codes‌‌des‌‌PRA‌‌renseignés‌‌dans‌‌les‌‌titres),‌‌c)‌‌moyenne‌‌des‌‌quantités‌‌sur‌‌la‌‌                                   
période‌ ‌et‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌d)‌ ‌moyenne‌ ‌nationale‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌chaque‌ ‌année.‌ ‌ 
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Les‌‌‌Fig.‌ ‌2.4.6‌‌‌et‌‌‌2.4.7‌,‌‌nous‌‌montrent‌‌les‌‌corrélations‌‌entre‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌(par‌‌                             

an‌ ‌et‌ ‌PRA)‌ ‌et‌ ‌quelques‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌sélectionnées‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌LASSO.‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌constater‌‌                           

visuellement‌ ‌des‌ ‌corrélations‌ ‌positives‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌variables‌ ‌qui‌ ‌ont‌‌a‌‌priori‌‌‌un‌‌effet‌‌:‌‌la‌‌surface‌‌en‌‌blé‌‌                                   

(‌Fig.‌‌2.4.7a‌)‌‌et‌‌la‌‌surface‌‌de‌‌blé‌‌attaquée‌‌par‌‌la‌‌septoriose‌‌(‌Fig.‌‌2.4.7b‌),‌‌et‌‌aucune‌‌corrélation‌‌pour‌‌les‌‌                                   

surfaces‌ ‌de‌ ‌maïs‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌ ‌aucun‌ ‌effet‌ ‌‌a‌ ‌priori‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.6a‌).‌ ‌Les‌ ‌résultats‌ ‌de‌ ‌deux‌ ‌modèles‌ ‌sont‌‌                                 

présentés‌‌ici,‌‌le‌‌modèle‌‌‌Q‌SA‌ ~ OS‌‌(‌Fig.‌‌2.4.6‌)‌‌et‌‌le‌‌modèle‌‌‌Q‌SA‌ ~ OS‌‌+‌‌BA‌‌(‌Fig.‌‌2.4.7‌)‌‌et‌‌sont‌‌cohérents‌‌                                   

avec‌‌les‌‌observations‌‌et‌‌les‌‌attendus.‌‌Les‌‌surfaces‌‌de‌‌maïs,‌‌qui‌‌n’ont‌‌pas‌‌‌a‌‌priori‌‌‌de‌‌corrélation‌‌avec‌‌le‌‌                                     

chlorothalonil‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌sélectionnées‌‌(coefficient‌‌=‌‌0)‌‌alors‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌de‌‌blé‌‌et‌‌la‌‌pression‌‌de‌‌                                   

septoriose‌‌de‌‌surcroît‌‌sont‌‌sélectionnées‌‌par‌‌les‌‌modèles‌‌LASSO‌‌(coefficient‌‌>‌‌0‌‌kg/ha).‌‌La‌‌valeur‌‌des‌‌                               

coefficients‌ ‌diffère‌ ‌cependant‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌deux‌‌modèles.‌‌Le‌‌modèle‌‌attribue‌‌0.184‌‌kg‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌                           

par‌‌hectare‌‌de‌‌blé‌‌tendre‌‌lorsque‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌(‌Fig.‌‌2.4.6a‌),‌‌alors‌‌que‌‌                                   

lorsque‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sont‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte,‌ ‌il‌ ‌en‌ ‌attribue‌ ‌0.138‌ ‌kg‌ ‌par‌ ‌hectare‌ ‌de‌ ‌blé‌ ‌tendre‌‌                                 

(‌Fig. 2.4.7a‌)‌ ‌auxquels‌‌viennent‌‌s’ajouter‌‌0.091‌‌kg‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌blé‌‌tendre‌‌attaqué‌‌                           

par‌‌la‌‌septoriose‌‌(‌Fig. 2.4.7b‌).‌‌Ces‌‌résultats‌‌signifient‌‌que‌‌le‌‌modèle‌‌LASSO‌‌avec‌‌Q‌chlorothalonil‌ ‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌                               

BA‌‌a‌‌estimé‌‌qu’une‌‌partie‌‌des‌‌quantités‌‌corrélées‌‌à‌‌la‌‌surface‌‌en‌‌blé‌‌tendre‌‌était‌‌mieux‌‌expliquée‌‌si‌‌on‌‌                                     

la‌ ‌conditionne‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌de‌ ‌septoriose.‌ ‌L’ajout‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌‌semble‌‌permettre,‌‌                           

pour‌ ‌ce‌ ‌cas,‌ ‌de‌ ‌préciser‌ ‌l’utilisation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance.‌‌ ‌  

‌ 
Fig‌‌2.4.6‌‌:‌‌Quantités‌‌vendues‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌(kg)‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌selon‌‌a)‌‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage‌ ‌(hectares).‌ ‌Les‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌‌                                   
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chacune‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌Lasso‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS”,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌droite‌‌correspondante‌‌(y=coef‌‌.‌‌x),‌‌                                       
sont‌ ‌indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌ ‌ 

‌ 
Fig‌‌2.4.7‌‌:‌‌Quantités‌‌vendues‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌(kg)‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌selon‌‌a)‌‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌(hectares)‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌‌attaquées‌‌par‌‌la‌‌septoriose.‌‌Les‌‌coefficients‌‌                                   
obtenus‌ ‌pour‌ ‌chacune‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌variables‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌Lasso‌ ‌“Q‌SA‌ ‌~‌ ‌‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌”,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌droite‌‌                                     
correspondante‌ ‌(y=coef‌ ‌.‌ ‌x),‌ ‌sont‌ ‌indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌ ‌ 

Sur‌ ‌le‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.6‌ ‌est‌ ‌répertorié‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌du‌‌modèle‌‌LASSO‌‌de‌‌référence‌‌pour‌‌le‌‌                               

chlorothalonil‌ ‌(Q‌chlorothalonil‌ ‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA)‌‌:‌‌l’ensemble‌‌des‌‌coefficients‌‌obtenus‌‌pour‌‌chaque‌‌variable‌‌du‌‌                             

modèle.‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌peu‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌sont‌ ‌sélectionnées‌ ‌(coefficient‌ ‌>‌ ‌0)‌ ‌:‌ ‌seulement‌ ‌6‌‌                             

occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌4‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Tableau‌ ‌2.4.6‌ ‌:‌ ‌Ensemble‌ ‌des‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌LASSO‌ ‌Q‌chlorothalonil‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+BA,‌ ‌par‌ ‌ordre‌‌                                 
décroissant‌ ‌ 

‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.8‌‌présente‌‌les‌‌résultats‌‌des‌‌modèles‌‌avec‌‌OS‌‌et‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌du‌‌Chlorothalonil‌‌en‌‌multipliant‌‌                                   

les‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌dans‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌donne‌ ‌la‌ ‌distribution‌ ‌des‌‌                               

valeurs‌ ‌prédites‌ ‌(VP)‌ ‌associées‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌paramètre‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA.‌ ‌ 
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Occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(OS)‌ ‌  Pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(BA)‌ ‌ 

Variable‌ ‌  coefficient‌ ‌ 
(en‌ ‌kg/ha)‌ ‌ 

Variable‌ ‌  coefficient‌ 
(en‌ ‌kg/ha)‌ 

protéagineux‌ ‌  0.797‌ ‌  charanconSil_colza‌  0.141‌ ‌ 

plante_a_fibre‌ ‌  0.56‌ ‌  altise_g_colza‌ ‌  0.095‌ ‌ 

pommes_de_terre_de_plein_champs‌  0.271‌ ‌  septoriose_blé_tendre‌ ‌  0.091‌ ‌ 

betteraves_sucrière‌ ‌  0.194‌ ‌  mildiou_pommes_de_terre_de_plein_champs‌ ‌  0.074‌ ‌ 

blé_tendre‌ ‌  0.138‌ ‌  puceronEpis_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

colza‌ ‌  0.05‌ ‌  altise_p_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

arboriculture‌ ‌  0‌ ‌  cecidomyie_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

autres_céréales‌ ‌  0‌ ‌  charanconBT_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

autres_légumes_fleurs‌ ‌  0‌ ‌  charanconTige_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

autres_oléagineux‌ ‌  0‌ ‌  fusariose_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

canne_sucre‌ ‌  0‌ ‌  helminthosporioseBTH_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

divers‌ ‌  0‌ ‌  helminthosporioseOrgeH_orge‌ ‌  0‌ ‌ 

estives_landes‌ ‌  0‌ ‌  limaces_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

fourrage‌ ‌  0‌ ‌  meligethe_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

gel‌ ‌  0‌ ‌  oidiumBTH_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

legumineuse_grains‌ ‌  0‌ ‌  phoma_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

mais_grain_et_ensilage‌ ‌  0‌ ‌  pietinEchaudage_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

orge‌ ‌  0‌ ‌  pietinVerse_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

prairies_temporaires‌ ‌  0‌ ‌  puceronAutomne_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

riz‌ ‌  0‌ ‌  puceronCendre_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

semences‌ ‌  0‌ ‌  pyrale_mais_grain_et_ensilage‌ ‌  0‌ ‌ 

sncf‌ ‌  0‌ ‌  rhynchosporiose_orge‌ ‌  0‌ ‌ 

tournesol‌ ‌  0‌ ‌  rouilleBrune_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

vignes‌ ‌  0‌ ‌  rouilleJaune_blé_tendre‌ ‌  0‌ ‌ 

znaon_pro‌ ‌  0‌ ‌  sclerotinia_colza‌ ‌  0‌ ‌ 

zna_pro‌ ‌  0‌ ‌  ‌  ‌ 
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‌ 
Fig‌ ‌2.4.8‌ ‌:‌ ‌Variations‌ ‌Prédites‌ ‌normalisés‌ ‌(VP/‌ ‌surface‌ ‌totale‌ ‌modélisée‌‌PRA)‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌pour‌‌chaque‌‌                             
année‌ ‌et‌‌chaque‌‌PRA‌‌par‌‌les‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌(OS)‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnés,‌‌ainsi‌‌que‌‌l’erreur‌‌                                   
associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌nul,‌‌selon‌‌le‌‌type‌‌de‌‌modèle‌‌réalisé‌‌:‌‌modèle‌‌avec‌‌les‌‌occupations‌‌                                       
du‌ ‌sol‌‌seul‌‌(OS)‌‌ou‌‌avec‌‌la‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(OS‌‌+‌‌BA).‌‌Les‌‌valeurs‌‌de‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌différents‌‌modèles‌‌                                       
sont‌ ‌présentées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌titre.‌ ‌ 

Ces‌‌distributions‌‌de‌‌valeurs‌‌prédites‌‌sont‌‌comparées‌‌à‌‌la‌‌distribution‌‌des‌‌valeurs‌‌observées‌‌(Obs).‌‌On‌‌                             

peut‌ ‌ainsi‌ ‌voir‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌prédites‌ ‌par‌ ‌l’ensemble‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌(Pred)‌ ‌couvrent‌ ‌une‌ ‌distribution‌‌                             

similaire‌‌à‌‌la‌‌distribution‌‌observée‌‌(Obs).‌‌L’erreur‌‌résiduelle‌‌(Erreur‌‌modèle)‌‌représentant‌‌en‌‌moyenne‌‌                         

un‌‌faible‌‌écart‌‌de‌‌dose‌‌par‌‌rapport‌‌à‌‌la‌‌distribution‌‌observée.‌‌Les‌‌betteraves‌‌sucrières,‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌                                 

et‌‌protéagineux‌‌présentent‌‌quelques‌‌points‌‌fortement‌‌impactés‌‌mais‌‌également‌‌une‌‌moyenne‌‌faible‌‌ce‌‌                         

qui‌‌correspond‌‌d’une‌‌part‌‌aux‌‌traitements‌‌importants‌‌qu’ils‌‌reçoivent‌‌et‌‌d’autre‌‌part‌‌au‌‌faible‌‌nombre‌‌                             

de‌ ‌PRA‌ ‌dans‌ ‌lesquels‌ ‌ils‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌représentés.‌ ‌Le‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌(VP‌ ‌par‌ ‌blé_tendre)‌ ‌en‌ ‌revanche‌‌                               

représente‌ ‌une‌ ‌large‌ ‌fraction‌ ‌en‌ ‌moyenne‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variabilité‌ ‌observée‌ ‌(Obs)‌ ‌répartie‌ ‌ou‌ ‌non‌ ‌entre‌‌                             

surfaces‌‌totales‌‌et‌‌surfaces‌‌attaquées‌‌par‌‌la‌‌septoriose‌‌(VP‌‌par‌‌septoriose_blé_tendre).‌‌Par‌‌rapport‌‌aux‌‌                           

VP‌‌de‌‌ces‌‌cultures,‌‌les‌‌VP‌‌sur‌‌colza‌‌sont‌‌très‌‌faibles,‌‌malgré‌‌les‌‌surfaces‌‌très‌‌importantes‌‌de‌‌colza‌‌par‌‌                                     

rapport‌ ‌aux‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌betteraves,‌ ‌de‌ ‌protéagineux‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌pomme‌ ‌de‌ ‌terre,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌est‌ ‌logique‌‌étant‌‌                                 
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donné‌‌l’absence‌‌de‌‌relation‌‌causale‌‌plausible‌‌‌a‌‌priori‌‌entre‌‌utilisation‌‌de‌‌chlorothalonil‌‌et‌‌surfaces‌‌de‌‌                             

colza‌ ‌(et‌ ‌surtout‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌colza‌ ‌attaquées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌ravageurs).‌‌ ‌  

Il‌‌est‌‌important‌‌d'avoir‌‌à‌‌l’esprit‌‌que‌‌de‌‌tels‌‌modèles‌‌permettent‌‌de‌‌mettre‌‌en‌‌évidence‌‌des‌‌corrélations‌‌                                 

et‌ ‌non‌ ‌des‌ ‌causalités.‌ ‌Un‌ ‌bon‌‌nombre‌‌des‌‌variables‌‌sélectionnées‌‌correspondent‌‌aux‌‌usages‌‌attendus‌‌                           

pour‌ ‌cette‌ ‌substance,‌‌alors‌‌que‌‌d’autres,‌‌comme‌‌la‌‌surface‌‌en‌‌colza‌‌(totale‌‌ou‌‌la‌‌surface‌‌attaquée‌‌par‌‌                                 

des‌‌charançons‌‌ou‌‌des‌‌altises)‌‌sont‌‌inattendues.‌‌Ces‌‌résultats‌‌signifient‌‌que‌‌les‌‌PRA‌‌avec‌‌beaucoup‌‌de‌‌                               

surface‌‌en‌‌colza,‌‌des‌‌pressions‌‌en‌‌altises‌‌sur‌‌colza‌‌ou‌‌des‌‌pressions‌‌en‌‌charançons‌‌sur‌‌colza‌‌semblent‌‌                                 

associés‌‌à‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌plus‌‌importantes‌‌de‌‌chlorothalonil.‌‌L’on‌‌pourrait‌‌par‌‌exemple‌‌avancer‌‌                           

que‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌qui‌ ‌font‌ ‌du‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌en‌ ‌association‌ ‌avec‌ ‌beaucoup‌ ‌de‌ ‌colza‌ ‌utilisent‌ ‌plus‌ ‌de‌‌                                 

chlorothalonil‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌autres,‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌conditions‌ ‌climatiques‌ ‌favorables‌ ‌aux‌ ‌altises‌ ‌ou‌ ‌aux‌‌                           

charançons‌‌sur‌‌colza‌‌sont‌‌également‌‌favorables‌‌à‌‌la‌‌septoriose‌‌ou‌‌à‌‌d’autres‌‌maladies‌‌foliaires‌‌sur‌‌blé.‌‌                               

Pour‌ ‌pouvoir‌ ‌identifier‌ ‌les‌ ‌relations‌ ‌de‌ ‌causalité,‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌confronter‌ ‌ces‌ ‌corrélations‌ ‌à‌ ‌d’autres‌‌                           

informations.‌‌ ‌ ‌    
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Glyphosate‌ ‌ 

Le‌‌glyphosate‌‌est‌‌une‌‌substance‌‌active‌‌vendue‌‌présente‌‌dans‌‌un‌‌grand‌‌nombre‌‌d’AMM‌‌(128‌‌AMM‌‌;‌‌                               

Fig.‌ ‌2.4.9‌).‌ ‌Les‌ ‌5‌ ‌AMM‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importants‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌quantité‌ ‌vendue‌ ‌représentent‌ ‌50‌ ‌%‌ ‌des‌‌                                 

quantités‌ ‌vendues‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌Herbicide‌ ‌systémique‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.4‌),‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌autorisé‌ ‌sur‌ ‌la‌‌                             

période‌‌d’étude‌‌pour‌‌des‌‌usages‌‌en‌‌traitement‌‌généraux‌‌de‌‌désherbage.‌‌À‌‌l’inverse‌‌du‌‌chlorothalonil,‌‌                           

le‌‌glyphosate‌‌est‌‌une‌‌substance‌‌mobilisée‌‌sur‌‌des‌‌situations‌‌et‌‌des‌‌cultures‌‌très‌‌diverses‌‌(destruction‌‌de‌‌                               

vivaces,‌ ‌destructions‌ ‌de‌ ‌couverts‌ ‌végétaux,‌ ‌gestion‌ ‌des‌ ‌adventices‌ ‌en‌ ‌intercultures...).‌‌ ‌  

‌ 

Fig.‌‌2.4.9‌‌:‌‌Part‌‌(en‌‌%)‌‌par‌‌AMM‌‌de‌‌la‌‌quantité‌‌de‌‌glyphosate‌‌vendue‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌segment‌‌agricole‌‌                                       
-‌‌UA,‌‌hors‌‌AMM‌‌stockage,‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017.‌‌Seules‌‌les‌‌parts‌‌des‌‌5‌‌AMM‌‌les‌‌plus‌‌importants‌‌sont‌‌représentées,‌‌                                       
par‌ ‌ordre‌ ‌croissant‌ ‌de‌ ‌gauche‌ ‌à‌ ‌droite.‌ ‌ 

La‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.10‌ ‌représente‌ ‌les‌ ‌statistiques‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌glyphosate‌ ‌issues‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌en‌‌                               

fonction‌‌des‌‌années‌‌et‌‌des‌‌PRA.‌‌On‌‌remarque‌‌que‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌glyphosate‌‌sont‌‌réparties‌‌de‌‌façon‌‌plus‌‌                                   

homogène‌‌sur‌‌la‌‌France‌‌métropolitaine‌‌que‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌chlorothalonil,‌‌avec‌‌une‌‌quantité‌‌cependant‌‌                           

très‌ ‌importante‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌département‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Charente‌ ‌Maritime‌ ‌(PRA‌ ‌17377,‌ ‌Saintonge‌ ‌Viticole).‌‌ ‌  
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‌ 
Fig.‌ ‌2.4.10‌ ‌:‌ ‌Variabilité‌ ‌temporelle‌ ‌et‌ ‌spatiale‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌vendues‌ ‌de‌ ‌glyphosate‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌:‌ ‌a)‌‌                                   
moyenne‌‌interannuelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌dans‌‌chaque‌‌PRA,‌‌b)‌‌Evolution‌‌temporelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌                           
dans‌ ‌les‌ ‌9‌ ‌PRA‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importants‌ ‌en‌ ‌terme‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌totales‌ ‌vendues,‌ ‌c)‌ ‌moyenne‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌sur‌ ‌la‌‌                                     
période‌ ‌et‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌d)‌ ‌moyenne‌ ‌nationale‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année.‌ ‌ 

La‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.11‌ ‌nous‌ ‌montre‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌glyphosate‌ ‌apparaissent‌ ‌corrélées‌ ‌aux‌ ‌surfaces‌ ‌en‌‌                             

vignes‌ ‌et‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌variables‌ ‌sont‌ ‌sélectionnées‌ ‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌‌“Q‌glyphosate‌ ‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA”‌                                     

(coefficient‌ ‌>‌‌0 kg/ha).‌‌Le‌‌modèle‌‌attribue‌‌1.219‌‌kg‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌vignes‌‌et‌‌0.235‌‌kg‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌                                   

blé‌ ‌tendre.‌ ‌ 
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‌ 
Fig‌ ‌2.4.11‌ ‌:‌ ‌Quantités‌ ‌vendues‌ ‌de‌‌glyphosate‌‌(kg)‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌selon‌‌a)‌‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌vignes‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌(hectares).‌ ‌Les‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌chacune‌ ‌des‌‌                                 
occupations‌‌du‌‌sol‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌Lasso‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+BA”,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌droite‌‌correspondante‌‌(y=coef‌‌.‌‌x),‌‌sont‌‌                                       
indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌‌ ‌  

Les‌‌quantités‌‌vendues‌‌(‌Fig‌‌2.4.12‌)‌‌sont‌‌à‌‌nouveau‌‌bien‌‌expliquées‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol,‌‌avec‌‌ou‌‌                                 

sans‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌(R²‌ajusté‌ ‌de‌‌0.89‌‌et‌‌0.90),‌‌avec‌‌un‌‌impact‌‌notable‌‌des‌‌vignes,‌‌du‌‌                                   

blé‌ ‌tendre‌ ‌mais‌ ‌aussi‌ ‌de‌ ‌l’arboriculture‌ ‌qui‌ ‌représente‌ ‌pourtant‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌assez‌ ‌faibles‌ ‌mais‌ ‌qui‌‌                             

peuvent‌ ‌avoir‌ ‌des‌ ‌pratiques‌ ‌intenses‌ ‌de‌ ‌recours‌ ‌au‌ ‌glyphosate‌ ‌en‌ ‌désherbage.‌‌ ‌  

‌ 
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‌ 
Fig‌ ‌2.4.12‌ ‌:‌ ‌Variations‌ ‌Prédites‌ ‌normalisées‌ ‌(VP‌ ‌/‌ ‌surface‌ ‌totale‌ ‌modélisée‌‌PRA)‌‌en‌‌glyphosate‌‌pour‌‌chaque‌‌                               
année‌‌et‌‌chaque‌‌PRA‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌(OS)‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌selectionnés,‌‌ainsi‌‌que‌‌l’erreur‌‌                                   
associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌selon‌‌le‌‌type‌‌de‌‌modèle‌‌réalisé‌‌:‌‌modèle‌‌avec‌‌les‌‌occupations‌‌                                       
du‌‌sol‌‌seul‌‌(OS)‌‌ou‌‌incluant‌‌la‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(OS‌‌+‌‌BA).‌‌Les‌‌valeurs‌‌de‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌différents‌‌modèles‌‌                                       
sont‌ ‌présentées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌titre.‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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Soufre‌ ‌ 

Le‌ ‌soufre‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌vendue‌ ‌présente‌ ‌dans‌ ‌2‌ ‌AMM‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌segment‌‌                               

agricole -‌ ‌UA‌ ‌(hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage)‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.13‌),‌ ‌le‌ ‌COLPENN,‌ ‌très‌ ‌largement‌ ‌majoritaire,‌ ‌et‌‌                         

l’UNICORN‌ ‌DF.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌classé‌ ‌comme‌ ‌fongicide‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.4‌)‌ ‌et‌ ‌a‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌autorisés‌ ‌sur‌ ‌des‌‌                               

maladies‌ ‌fongiques‌ ‌(oïdium,‌ ‌Erinose‌ ‌et‌ ‌Tavelure)‌ ‌et‌ ‌un‌ ‌usage‌ ‌dominant‌ ‌sur‌ ‌vigne,‌ ‌arboriculture‌‌                         

(pêcher,‌‌pommier,‌‌rosier)‌‌et‌‌autres‌‌légumes‌‌fleurs‌‌(melon).‌‌Le‌‌soufre‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌cette‌‌analyse‌‌                               

renvoie‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌‌a‌ ‌priori‌ ‌très‌‌spécifiques‌‌notamment‌‌sur‌‌vignes‌‌et‌‌devrait,‌‌en‌‌conséquence,‌‌être‌‌                               

fortement‌ ‌influencé‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌présence‌ ‌de‌ ‌vignes.‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌‌2.4.13‌‌:‌‌Part‌‌(en‌‌%)‌‌par‌‌AMM‌‌de‌‌la‌‌quantité‌‌de‌‌soufre‌‌vendue‌‌dans‌‌le‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌segment‌‌agricole‌‌-‌‌                                         
UA,‌ ‌hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage,‌ ‌entre‌ ‌2014‌‌et‌‌2017.‌‌Seulement‌‌2‌‌AMM‌‌sont‌‌concernés‌‌et‌‌sont‌‌représentés‌‌par‌‌ordre‌‌                                   
croissant‌ ‌de‌ ‌gauche‌ ‌à‌ ‌droite.‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.14‌‌représente‌‌les‌‌statistiques‌‌de‌‌ventes‌‌du‌‌soufre‌‌issues‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌en‌‌fonction‌‌                                 

des‌ ‌années‌‌et‌‌des‌‌PRA.‌‌On‌‌remarque‌‌que‌‌les‌‌ventes‌‌sont‌‌très‌‌localisées‌‌en‌‌France‌‌métropolitaine,‌‌en‌‌                                 

Gironde‌ ‌et‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌pourtour‌ ‌méditerranéen,‌ ‌avec‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌particulièrement‌ ‌importante‌ ‌dans‌ ‌le‌‌                         

département‌‌de‌‌l’Aude‌‌(PRA‌‌11470,‌‌Région‌‌viticole).‌‌Il‌‌faut‌‌signaler‌‌que‌‌les‌‌quantités‌‌vendues‌‌prises‌‌                             

en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌l’analyse‌ ‌sont‌ ‌faibles‌ ‌car‌ ‌la‌ ‌majeure‌ ‌partie‌ ‌du‌ ‌soufre‌ ‌utilisé‌ ‌appartient‌ ‌au‌ ‌segment‌‌                               

biocontrôle,‌ ‌non‌ ‌modélisé‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌étude‌ ‌(cf‌ section‌ ‌2.3‌).‌ ‌On‌ ‌notera‌ ‌aussi‌ ‌une‌ ‌forte‌ ‌baisse‌ ‌des‌‌                               

utilisations‌‌au‌‌niveau‌‌national,‌‌plus‌‌ou‌‌moins‌‌visible‌‌dans‌‌les‌‌principales‌‌PRA‌‌présentées‌‌ici.‌‌De‌‌telles‌‌                               

tendances‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌analysées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌si‌ ‌elles‌ ‌ne‌ ‌correspondent‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌changements‌‌                               

d’occupation‌‌du‌‌sol‌‌ou‌‌à‌‌des‌‌variations‌‌annuelles‌‌de‌‌pression‌‌des‌‌bioagresseurs.‌‌Un‌‌modèle‌‌prenant‌‌en‌‌                               

compte‌ ‌des‌ ‌tendances‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌changements‌ ‌d’utilisation‌ ‌pourrait‌ ‌être‌ ‌envisagé‌ ‌avec‌ ‌quelques‌‌                         
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années‌ ‌de‌ ‌plus‌ ‌afin‌‌d’évaluer‌‌des‌‌tendances‌‌à‌‌l’intensification‌‌ou‌‌au‌‌contraire,‌‌à‌‌la‌‌baisse‌‌d’intensité‌                               

des‌ ‌traitements.‌ ‌La‌ ‌baisse‌ ‌ici‌ ‌observée‌ ‌pourrait‌ ‌correspondre‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌substitution‌ ‌du‌ ‌soufre‌ ‌non‌‌                           

biocontrôle‌ ‌par‌ ‌du‌ ‌soufre‌ ‌biocontrôle,‌ ‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌des‌‌objectifs‌‌de‌‌CEPP‌‌à‌‌atteindre‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌                                 

distributeurs.‌‌ ‌  

‌ 

Fig.‌‌2.4.14‌‌:‌‌Variabilité‌‌temporelle‌‌et‌‌spatiale‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌soufre‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌:‌‌a)‌‌moyenne‌‌                                     
interannuelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌dans‌‌chaque‌‌PRA,‌‌b)‌‌Evolution‌‌temporelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌dans‌‌les‌‌9‌‌                               
PRA‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌important‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌totales‌ ‌vendues,‌ ‌c)‌ ‌moyenne‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌et‌‌                                   
l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌d)‌ ‌moyenne‌ ‌nationale‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année.‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.15‌‌nous‌‌montre‌‌que‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌soufre‌‌apparaissent‌‌corrélées‌‌aux‌‌surfaces‌‌en‌‌vignes‌‌et‌‌                                 

non‌ ‌corrélées‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre,‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌surface‌ ‌en‌ ‌vignes‌ ‌est‌ ‌sélectionnée‌ ‌dans‌ ‌le‌‌                                   

modèle‌‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+BA”‌‌‌(coefficient‌‌>‌‌0 kg/ha).‌‌Le‌‌modèle‌‌attribue‌‌0.111‌‌kg‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌vignes.‌‌La‌‌                                   

Fig.‌‌‌2.4.16‌‌précise‌‌que‌‌seules‌‌les‌‌surfaces‌‌de‌‌vigne‌‌sont‌‌corrélées‌‌aux‌‌ventes‌‌de‌‌soufre,‌‌la‌‌distribution‌‌                                 

des‌‌VP‌‌du‌‌modèle‌‌reflète‌‌cependant‌‌assez‌‌mal‌‌les‌‌ventes‌‌:‌‌la‌‌distribution‌‌des‌‌valeurs‌‌observées‌‌est‌‌plus‌‌                                   
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proche‌‌de‌‌la‌‌distribution‌‌des‌‌erreurs‌‌que‌‌des‌‌VP‌‌du‌‌modèle,‌‌ce‌‌qui‌‌est‌‌aussi‌‌traduit‌‌par‌‌le‌‌R‌2‌
ajusté‌ ‌assez‌‌                                       

faible‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌0.4.‌‌ ‌  

‌ 

Fig‌ ‌2.4.15‌ ‌:‌ ‌Quantités‌ ‌vendues‌ ‌de‌ ‌soufre‌ ‌(kg)‌ ‌par‌ ‌année‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌Petite‌ ‌Région‌ ‌Agricole‌ ‌(PRA)‌ ‌selon‌ ‌a)‌ ‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌vignes‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌(hectares).‌ ‌Les‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌chacune‌ ‌des‌‌                                 
occupations‌‌du‌‌sol‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌Lasso‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+BA”,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌droite‌‌correspondante‌‌(y=coef‌‌.‌‌x),‌‌sont‌‌                                       
indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌‌ ‌  

‌ 

Fig‌‌2.4.16‌‌:‌‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌en‌‌soufre‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌                                   
sol‌‌(OS)‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌selectionnés,‌‌ainsi‌‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌                                   
nul‌ ‌selon‌ ‌le‌ ‌type‌ ‌de‌ ‌modèle‌ ‌réalisé‌ ‌:‌ ‌modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌seul‌ ‌(OS)‌ ‌ou‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌‌                                         
bioagresseurs‌ ‌(OS‌ ‌+‌ ‌BA).‌ ‌Les‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌modèles‌ ‌sont‌ ‌présentées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌titre.‌ ‌ ‌   
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Cyperméthrine‌ ‌ 

La‌‌cyperméthrine‌‌est‌‌une‌‌substance‌‌active‌‌vendue‌‌par‌‌l’intermédiaire‌‌de‌‌29‌‌AMM,‌‌incluant‌‌2‌‌AMM,‌‌                             

BELEM‌‌et‌‌COPMETHRINE‌‌qui‌‌représentent‌‌environ‌‌70%‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌                           

(‌Fig.‌ ‌2.4.17‌).‌ ‌La‌ ‌cyperméthrine‌ ‌est‌ ‌largement‌ ‌utilisée‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌lutte‌ ‌contre‌‌les‌‌ravageurs‌‌des‌‌récoltes‌‌                             

stockées,‌‌mais‌‌cet‌‌usage‌‌spécifique‌‌est‌‌exclu‌‌de‌‌cette‌‌étude‌‌et‌‌seul‌‌les‌‌usages‌‌“au‌‌champ”‌‌sont‌‌pris‌‌en‌‌                                     

compte.‌ ‌Elle‌ ‌est‌ ‌classée‌ ‌comme‌ ‌insecticide‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.4‌)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌2‌ ‌AMM‌ ‌principaux‌ ‌ont‌‌des‌‌usages‌‌                               

autorisés‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌d’étude‌ ‌sur‌ ‌différents‌ ‌ravageurs‌ ‌(ravageurs‌ ‌du‌ ‌sol,‌ ‌chenille,‌ ‌puceron,‌‌                         

coléoptère‌ ‌et‌ ‌pyrale)‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌cultures‌ ‌de‌ ‌maïs,‌ ‌sorgho,‌ ‌tournesol,‌ ‌céréales‌ ‌à‌ ‌paille,‌ ‌des‌ ‌cultures‌‌                             

protéagineuses,‌ ‌oléagineuses,‌ ‌plantes‌ ‌à‌ ‌fibre‌ ‌(lin)‌ ‌et‌ ‌d’autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs‌ ‌(choux).‌ ‌Comme‌ ‌le‌‌                         

glyphosate,‌ ‌la‌ ‌cyperméthrine‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌substance‌ ‌à‌ ‌large‌ ‌spectre‌ ‌d’action‌ ‌qui‌ ‌devrait,‌ ‌‌a‌ ‌priori‌,‌ ‌être‌‌                             

associée‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌ ‌2.4.17‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌(en‌ ‌%)‌ ‌par‌ ‌AMM‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌‌cyperméthrine‌‌vendue‌‌dans‌‌le‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌segment‌‌                                     
agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage,‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌‌2017.‌‌Seules‌‌les‌‌parts‌‌des‌‌5‌‌AMM‌‌les‌‌plus‌‌importants‌‌sont‌‌                                       
représentées,‌ ‌par‌ ‌ordre‌ ‌croissant‌ ‌de‌ ‌gauche‌ ‌à‌ ‌droite.‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.18‌‌représente‌‌les‌‌statistiques‌‌de‌‌ventes‌‌de‌‌la‌‌cyperméthrine‌‌issus‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌en‌‌                                 

fonction‌‌des‌‌années‌‌et‌‌des‌‌PRA.‌‌On‌‌remarque‌‌que,‌‌comme‌‌le‌‌glyphosate,‌‌les‌‌ventes‌‌sont‌‌relativement‌‌                               

réparties‌‌sur‌‌la‌‌France‌‌métropolitaine,‌‌avec‌‌une‌‌quantité‌‌importante‌‌dans‌‌le‌‌département‌‌des‌‌Pyrénées‌‌                           

Atlantique‌ ‌(PRA‌ ‌40382,‌ ‌Chalosse).‌‌ ‌  
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‌ 

Fig.‌ ‌2.4.18‌ ‌:‌ ‌Variabilité‌‌temporelle‌‌et‌‌spatiale‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌de‌‌cyperméthrine‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌:‌‌a)‌‌                                   
moyenne‌‌interannuelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌dans‌‌chaque‌‌PRA,‌‌b)‌‌Evolution‌‌temporelle‌‌des‌‌quantités‌‌vendues‌‌                           
dans‌ ‌les‌ ‌9‌ ‌PRA‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌importantes‌ ‌en‌ ‌terme‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌totales‌ ‌vendues,‌ ‌c)‌ ‌moyenne‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌sur‌‌la‌‌                                     
période‌ ‌et‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌d)‌ ‌moyenne‌ ‌nationale‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année.‌ ‌ 

Les‌‌‌Fig.‌‌2.4.19-21‌‌nous‌‌montrent‌‌que‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌cyperméthrine‌‌varient‌‌en‌‌fonction‌‌des‌‌surfaces‌‌                             

de‌ ‌tournesol‌‌et‌‌des‌‌surfaces‌‌de‌‌blé‌‌tendre‌‌attaquées‌‌par‌‌des‌‌pucerons‌‌d’automne‌‌respectivement‌‌pour‌‌                             

les‌‌modèles‌‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA”‌‌‌et‌‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA”‌.‌‌Des‌‌corrélations‌‌apparaissent‌‌très‌‌légèrement‌‌                                       

sur‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌figures‌‌et‌‌le‌‌tournesol‌‌est‌‌sélectionné‌‌dans‌‌les‌‌deux‌‌modèles‌‌(coefficient‌‌>‌‌0 kg/ha).‌‌On‌‌                                 

remarque‌ ‌que‌ ‌l’ajout‌ ‌d’un‌ ‌effet‌ ‌local‌ ‌(PRA)‌ ‌semble‌ ‌révéler‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌plus‌ ‌grand‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌en‌‌                               

tournesol,‌ ‌le‌ ‌coefficient‌ ‌passant‌ ‌de‌ ‌0.004‌ ‌kg/ha‌ ‌à‌ ‌0.025‌ ‌kg/ha,‌ ‌ainsi‌ ‌qu’un‌ ‌effet‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                               

pucerons‌ ‌d’automne‌ ‌sur‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌(0.002‌ ‌kg/ha).‌ ‌ 
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‌ 
Fig‌‌2.4.19‌‌:‌‌Quantités‌‌vendues‌‌de‌‌cyperméthrine‌‌(kg)‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌selon‌‌a)‌‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌tournesol‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌attaquées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌pucerons‌ ‌d’automne‌ ‌(hectares).‌ ‌Les‌‌                                 
coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌chacune‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌‌sol‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌Lasso‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+BA”,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌                                     
droite‌ ‌correspondante‌ ‌(y=coef‌ ‌.‌ ‌x),‌ ‌sont‌ ‌indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌‌ ‌  

‌ 
Fig‌‌2.4.20‌‌:‌‌Quantités‌‌vendues‌‌de‌‌cyperméthrine‌‌(kg)‌‌par‌‌année‌‌et‌‌par‌‌Petite‌‌Région‌‌Agricole‌‌(PRA)‌‌selon‌‌a)‌‌les‌‌                                     
surfaces‌ ‌en‌ ‌tournesol‌ ‌et‌ ‌b)‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌attaquées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌pucerons‌ ‌d’automne‌ ‌(hectares).‌ ‌Les‌‌                                 
coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌‌chacune‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌Lasso‌‌“Q‌SA‌ ‌~‌‌OS‌‌+BA‌‌+‌‌PRA”,‌‌ainsi‌‌                                     
que‌ ‌la‌ ‌droite‌ ‌correspondante‌ ‌(y=coef‌ ‌.‌ ‌x),‌ ‌sont‌ ‌indiqués‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌graphiques‌ ‌correspondants.‌‌ ‌  

En‌ ‌tout‌ ‌état‌ ‌de‌ ‌cause,‌ ‌les‌ ‌coefficients‌ ‌bien‌ ‌que‌ ‌faibles‌ ‌sont‌ ‌non‌ ‌nuls‌ ‌pour‌ ‌un‌ ‌grand‌ ‌nombre‌‌                                 

d’occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.21‌).‌ ‌La‌ ‌corrélation‌ ‌surprenante‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌voies‌ ‌SNCF,‌ ‌témoin‌ ‌négatif‌‌                           

dans‌ ‌cette‌ ‌expérience‌ ‌car‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌pour‌ ‌les‌‌voies‌‌SNCF‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌achetés‌‌localement,‌‌régresse‌‌                               
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nettement‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌d’un‌ ‌effet‌ ‌PRA,‌ ‌au‌ ‌profit‌ ‌d’abord‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variabilité‌ ‌directement‌‌                               

expliquée‌ ‌par‌ ‌l’effet‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌dans‌ ‌une‌ ‌moindre‌ ‌mesure‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌tournesol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌vignes.‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌se‌‌                                   

demander‌ ‌si‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌cyperméthrine‌ ‌est‌ ‌si‌ ‌difficile‌ ‌à‌ ‌modéliser‌ ‌à‌‌partir‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌                                 

parce‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌insecticides‌ ‌utilisées‌ ‌sont‌ ‌hautement‌ ‌variables‌ ‌d’une‌ ‌PRA‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌autre.‌‌ ‌  

‌ 
Fig‌‌2.4.21‌‌:‌‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisées‌‌(VP‌‌/‌‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌en‌‌cyperméthrine‌‌pour‌‌chaque‌‌                               
année‌‌et‌‌chaque‌‌PRA‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌(OS)‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnés,‌‌ainsi‌‌que‌‌l’erreur‌‌                                   
associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌selon‌‌le‌‌type‌‌de‌‌modèle‌‌réalisé‌‌:‌‌modèle‌‌avec‌‌les‌‌occupations‌‌                                       
du‌ ‌sol‌‌seul‌‌(OS)‌‌ou‌‌avec‌‌la‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(OS‌‌+‌‌BA).‌‌Les‌‌valeurs‌‌de‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌différents‌‌modèles‌‌                                       
sont‌ ‌présentées‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌titre.‌ ‌ 

‌ ‌   
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Expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌partie,‌ ‌nous‌‌allons‌‌analyser‌‌la‌‌capacité‌‌des‌‌modèles‌‌réalisés‌‌à‌‌expliquer‌‌les‌‌variations‌‌des‌‌                               

ventes‌ ‌de‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌‌Encore‌‌une‌‌fois,‌‌ces‌‌modèles‌‌étant‌‌corrélatifs,‌‌les‌‌                           

résultats‌ ‌présentés‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌section‌ ‌n'impliquent‌ ‌pas‌ ‌nécessairement‌ ‌une‌‌causalité,‌‌c’est-à-dire‌‌que‌‌                       

les‌ ‌ventes‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌d’occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌‌et‌‌des‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌ont‌‌été‌‌                               

véritablement‌ ‌utilisées‌ ‌sur‌ ‌ces‌ ‌surfaces‌ ‌ou‌ ‌pour‌ ‌répondre‌ ‌à‌‌ces‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs.‌‌Le‌‌détail‌‌                             

des‌‌résultats‌‌obtenus,‌‌leur‌‌cohérence‌‌et‌‌leur‌‌signification,‌‌notamment‌‌en‌‌termes‌‌d’utilisation‌‌réelle‌‌des‌‌                           

produits,‌ ‌sont‌ ‌surtout‌ ‌commentés‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌sections‌ ‌suivantes.‌ ‌ 

Effet‌ ‌de‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌unités‌ ‌d’agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                 
BNVD‌ ‌ 

Cette‌ ‌section‌ ‌vise‌ ‌à‌‌déterminer‌‌quelles‌‌unités‌‌d’agrégation‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌                                 

bioagresseurs‌ ‌permettent‌ ‌d’expliquer‌ ‌(‌Q1.1‌).‌ ‌ 

Observations‌ ‌générales‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌différents‌ ‌niveaux‌ ‌d’agrégation‌ ‌ 

Dans‌ ‌cette‌ ‌sous-partie‌ ‌nous‌ ‌présentons‌ ‌d’abord‌ ‌brièvement‌ ‌le‌ ‌tableau‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌figure‌ ‌qui‌ ‌résument‌ ‌nos‌‌                             

observations‌‌puis‌‌nous‌‌présentons‌‌l’interprétation‌‌que‌‌nous‌‌en‌‌faisons.‌‌Avant‌‌de‌‌nous‌‌focaliser,‌‌dans‌‌la‌‌                             

sous-partie‌ ‌suivante,‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌obtenus‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌fonctions.‌‌ ‌  

Le‌ ‌Tableau‌ ‌2.4.7‌ ‌‌présente‌‌une‌‌synthèse‌‌des‌‌résultats‌‌des‌‌modèles‌‌de‌‌référence‌‌(‌ ~ OS + BA‌)‌‌pour‌‌les‌‌                             

différentes‌‌unités‌‌d’agrégation‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌(‌Q‌AMM‌,‌‌Q‌SA‌‌‌ou‌‌NODU)‌.‌‌Comme‌‌la‌‌modélisation‌‌ne‌‌peut‌‌pas‌‌                               

toujours‌ ‌être‌ ‌menée‌ ‌à‌ ‌bien‌ ‌pour‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌ou‌ ‌AMM,‌ ‌nous‌ ‌indiquons‌ ‌ici‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌‌                                 

substances‌ ‌ou‌ ‌AMM‌‌qui‌‌n’ont‌‌pas‌‌pu‌‌franchir‌‌chaque‌‌étape.‌‌Nous‌‌présentons‌‌ensuite‌‌la‌‌capacité‌‌des‌‌                               

modèles‌ ‌ajustés‌ ‌résultants‌ ‌pour‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌ou‌ ‌d’AMM‌ ‌individuelles‌ ‌(R²‌ajusté‌ ‌                         

moyen,‌‌pondéré‌‌ou‌‌non‌‌par‌‌le‌‌NODU).‌‌Enfin‌‌nous‌‌présentons‌‌la‌‌capacité‌‌de‌‌ces‌‌modèles‌‌à‌‌décrire‌‌la‌‌                                   

variabilité‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌général‌ ‌UA,‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌années‌ ‌(R²‌ajusté‌ ‌sur‌ ‌NODU‌‌                             

reconstitué).‌ ‌  
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La‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.22‌ ‌illustre‌ ‌plus‌ ‌précisément‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌(‌Q‌ ‌‌~ OS‌ ‌+‌ ‌BA‌)‌ ‌par‌‌                               

substance‌‌ou‌‌AMM‌‌sous‌‌la‌‌forme‌‌d’une‌‌densité‌‌de‌‌probabilité‌ ‌des‌‌R²‌ajustés‌.‌‌Sont‌‌aussi‌‌représentées‌‌les‌‌                               43

valeurs‌‌ponctuelles‌‌de‌‌R²‌ajusté‌ ‌‌obtenues‌‌d’une‌‌part‌‌pour‌‌NODU‌‌toutes‌‌substances‌‌et‌‌d’autre‌‌part‌‌pour‌‌la‌‌                               

QSA‌ ‌toutes‌ ‌substances.‌‌ ‌  

Tableau‌ ‌2.4.7‌ ‌:‌ ‌Synthèse‌ ‌de‌ ‌notre‌ ‌capacité‌ ‌à‌ ‌modéliser‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌en‌ ‌fonction‌ ‌de‌‌                                 
l’effet‌‌de‌‌l’occupation‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌dans‌‌les‌‌PRA‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌BA),‌‌selon‌‌l’unité‌‌d’agrégation‌‌(AMM,‌‌                                     
substances‌ ‌actives,‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ou‌ ‌indicateurs‌ ‌totaux).‌ ‌ 

*‌‌‌Les‌‌AMM‌‌ou‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌non‌‌modélisées‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌prises‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌ces‌‌calculs‌‌de‌‌R²‌ajusté‌.‌‌Celles‌‌qui‌‌n’ont‌‌                                             
pas‌ ‌d’effet‌ ‌des‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌BA‌ ‌ou‌ ‌dont‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌ne‌‌converge‌‌pas‌‌ont‌‌un‌‌R²‌‌fixé‌‌à‌‌0.‌ ‌**‌‌La‌‌QSA‌‌totale‌‌et‌ ‌le‌‌NODU‌‌total‌ ‌sont‌‌                                                       
modélisés‌ ‌sans‌ ‌difficulté,‌ ‌chacun‌ ‌avec‌ ‌un‌ ‌seul‌ ‌modèle‌ ‌pour‌ ‌lequel‌ ‌on‌ ‌obtient‌ ‌bien‌ ‌des‌ ‌effets‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol.‌‌ ‌  
+‌‌NODU‌‌par‌‌fonction‌‌:‌ ‌le‌‌détail‌ ‌des‌‌R‌2‌

ajustés‌ ‌pour‌‌les‌‌fonctions‌‌principales‌‌est‌ ‌disponible‌‌dans‌‌le‌‌‌Tableau‌‌2.4.8.‌ ‌Le‌‌NODU‌‌                                         
nématicides‌ ‌(3‌ ‌substances)‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌seul‌ ‌NODUf‌ ‌à‌ ‌n’avoir‌ ‌aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌BA.‌‌ ‌  

43 ‌Les‌ ‌densités‌ ‌de‌ ‌probabilité‌ ‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌sont‌‌une‌‌représentation‌‌de‌‌la‌‌distribution‌‌des‌‌R²‌ajusté‌.‌ ‌L’ordonnée‌‌de‌‌la‌‌                                   
courbe‌‌est‌‌proportionnelle‌‌au‌‌nombre‌‌d’AMM‌‌ou‌‌de‌‌SA‌‌correspondant‌‌au‌‌R²‌ajusté‌ ‌en‌‌abscisse,‌‌avec‌‌la‌‌contrainte‌‌                                 
que‌ ‌l’aire‌ ‌sous‌ ‌la‌‌courbe‌‌de‌‌la‌‌densité‌‌soit‌‌égale‌‌à‌‌1.‌‌Cette‌‌version‌‌continue‌‌des‌‌histogrammes‌‌a‌‌l’avantage‌‌de‌‌                                       
permettre‌ ‌de‌ ‌représenter‌ ‌plusieurs‌ ‌distributions‌ ‌conjointement‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌figure‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌est‌ ‌difficile‌ ‌pour‌ ‌des‌‌                             
histogrammes.‌‌ ‌  
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Unité‌ ‌d'agrégation‌‌ 
de‌ ‌la‌ ‌BNVD‌ ‌ 

Devenir‌ ‌des‌ ‌unités‌‌ 
dans‌ ‌le‌ ‌processus‌ ‌de‌‌ 
modélisation‌ ‌ 

Part‌ ‌des‌ ‌unités‌‌ 
(nombre)‌ ‌ 

%‌ ‌de‌‌ 
NODU‌ ‌ 

%‌ ‌de‌‌ 
QSA‌ ‌ 

R²‌‌ 
ajusté*+‌‌ 
moyen‌ ‌ 

R²‌ ‌ajusté*‌‌ 
moyen‌‌ 
pondéré‌ ‌par‌‌ 
le‌ ‌NODU‌ ‌ 

R²‌ ‌ajusté*‌‌ 
sur‌ ‌NODU‌‌ 
reconstitués‌ 

‌ 
AMM‌ ‌ 

non‌ ‌modélisé‌ ‌  31.68%‌ ‌(634)‌ ‌  4.35‌ ‌  3.73‌ ‌  ‌ 
0.164‌ ‌ 

‌ 
0.487‌ ‌ 

‌ 
0.827‌ ‌ modèle‌ ‌non‌‌ 

convergent‌ ‌  1.9%‌ ‌(38)‌ ‌  0.01‌ ‌  0‌ ‌ 

effet‌ ‌de‌ ‌certaines‌‌ 
variables‌ ‌  32.58%‌ ‌(652)‌ ‌  89.55‌ ‌  85.48‌ ‌ 

aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌‌ 
variables‌ ‌  33.83%‌ ‌(677)‌ ‌  6.09‌ ‌  10.79‌ ‌ 

‌ 
Substances‌ ‌actives‌ ‌ 

non‌ ‌modélisée‌ ‌  13.38%‌ ‌(42)‌ ‌  0.28‌ ‌  0.06‌ ‌  ‌ 
0.487‌ ‌ 

‌ 
0.726‌ ‌ 

‌ 
0.922‌ ‌ model‌ ‌non‌ ‌convergent‌  0%‌ ‌(0)‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌ 

effet‌ ‌de‌ ‌certaines‌‌ 
variables‌ ‌  68.79%‌ ‌(216)‌ ‌  98.36‌ ‌  94.88‌ ‌ 

aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌‌ 
variables‌ ‌  17.83%‌ ‌(56)‌ ‌  1.36‌ ‌  5.07‌ ‌ 

‌ 
NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ 

non‌ ‌modélisées‌ ‌  0%‌ ‌(0)‌ ‌  0‌ ‌  -‌ ‌  ‌ 
0.722‌ ‌ 

‌ 
0.926‌ ‌ 

‌ 
0.954‌ ‌ modèle‌ ‌non‌‌ 

convergent‌ ‌  0%‌ ‌(0)‌ ‌  0‌ ‌  -‌ ‌ 

effet‌ ‌de‌ ‌certaines‌‌ 
variables‌ ‌  85.7%‌ ‌(6)‌ ‌  99.92‌ ‌  -‌ ‌ 

aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌‌ 
variables‌ ‌  14.3%‌ ‌(1)‌ ‌  0.7‌ ‌  -‌ ‌ 

QSA‌ ‌ 
agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  -‌ ‌  100%‌ ‌(2)‌ ‌  ‌  100‌ ‌  R²‌ ‌ajusté***‌ ‌:‌ ‌0.865‌ ‌ 

NODU‌ ‌ 
agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌  -‌ ‌  100%‌ ‌(2)‌ ‌  100‌ ‌  ‌  R²‌ ‌ajusté***‌ ‌:‌ ‌0.954‌ ‌ 
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‌ 
Fig‌‌2.4.22.‌‌Densité‌‌38‌ ‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌sur‌‌les‌‌quantités‌‌des‌‌produits‌‌(AMM,‌‌ligne‌‌noire‌‌pleine)‌‌                                         
et‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(SA,‌ ‌ligne‌ ‌noire‌ ‌pointillée)‌ ‌modélisées‌‌(y‌‌compris‌‌non‌‌convergents‌‌pour‌‌lesquels‌‌les‌‌                               
R²‌ajusté‌ ‌sont‌ ‌marqués‌ ‌à‌ ‌0).‌ ‌Les‌ ‌R²‌ ‌des‌‌modèles‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌et‌‌la‌‌QSA‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌sont‌‌représentés‌‌par‌‌des‌‌                                           
barres‌ ‌verticales‌ ‌avec‌ ‌deux‌ ‌niveaux‌ ‌de‌ ‌gris.‌‌ ‌  

On‌‌peut‌‌déduire‌‌du‌‌‌Tableau‌‌2.4.7‌,‌‌que‌‌les‌‌quantités‌‌d’AMM‌‌et‌‌de‌‌substances‌‌actives‌‌qui‌‌contribuent‌‌                               

le‌ ‌plus‌‌au‌‌NODU‌‌sont‌‌les‌‌mieux‌‌expliquées‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs.‌‌En‌‌effet,‌‌                                   

les‌‌moyennes‌‌pondérées‌‌par‌‌le‌‌NODU‌‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌AMM‌‌(0.49)‌‌et‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌(0.73)‌‌sont‌‌                                 

très‌ ‌supérieures‌ ‌aux‌ ‌moyennes‌ ‌arithmétiques‌ ‌des‌ ‌R²‌ajusté‌.‌ ‌Bien‌ ‌qu’on‌ ‌ne‌ ‌trouve‌ ‌pas‌ ‌d’effets‌ ‌des‌‌                           

occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌non‌ ‌négligeable‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌(36‌ ‌%)‌ ‌ou‌ ‌des‌‌                                 

substances‌ ‌actives‌ ‌(18‌ ‌%),‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌variables‌‌                             

représentent‌ ‌la‌ ‌majeure‌ ‌partie‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌respectivement‌ ‌89‌ ‌et‌ ‌96‌ ‌%.‌ ‌Enfin,‌ ‌les‌ ‌modélisations‌‌                           

individuelles‌ ‌par‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌substance‌ ‌active‌ ‌semblent‌ ‌bien‌ ‌modéliser‌ ‌ensemble‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌‌                         

reconstitué‌ ‌(R²‌ajusté‌ ‌>‌ ‌0.8).‌ ‌Le‌ ‌NODU‌ ‌dans‌ ‌son‌ ‌ensemble‌ ‌s’explique‌ ‌donc‌ ‌bien‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌‌                               44

modèles‌ ‌par‌ ‌AMM‌ ‌mais‌ ‌surtout‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌par‌ ‌substance.‌‌ ‌  

44 ‌Vu‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌de‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌‌effectué,‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌‌que‌‌les‌‌AMM‌‌et‌‌les‌‌substances‌‌parviennent‌‌à‌‌reproduire‌‌est‌‌                                       
tronqué‌‌c’est‌‌seulement‌‌la‌‌part‌‌qui‌‌est‌‌effectivement‌‌inclus‌‌dans‌‌les‌‌modèles‌‌d’AMM‌‌ou‌‌de‌‌substances‌‌actives.‌‌                                 
Autrement‌ ‌dit,‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌d’AMM‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌retirées‌ ‌car‌ ‌trop‌ ‌proches‌ ‌d’une‌ ‌année‌‌                                 
d’interdiction‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌incluses‌‌dans‌‌le‌‌NODU‌‌reconstitué‌‌observé.‌‌La‌‌capacité‌‌des‌‌modèles‌‌de‌‌SA‌‌et‌‌d’AMM‌‌                                   
à‌ ‌expliquer‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌légèrement‌ ‌inférieure‌ ‌à‌ ‌celle‌ ‌présenté‌ ‌par‌ ‌ce‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌  
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On‌ ‌note‌ ‌le‌ ‌niveau‌ ‌exceptionnellement‌ ‌haut‌ ‌de‌‌la‌‌capacité‌‌explicative‌‌de‌‌la‌‌variance‌‌(R²‌ajusté‌ ‌=‌‌0.954)‌‌                               

pour‌‌la‌‌modélisation‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌ou‌‌reconstitué‌‌par‌‌fonction,‌‌le‌‌R²‌‌maximum‌‌étant‌‌de‌‌1‌‌et‌‌le‌‌R²‌ajusté‌‌                                     

étant‌ ‌nécessairement‌ ‌un‌ ‌peu‌‌inférieur‌‌à‌‌1.‌‌Les‌‌modèles‌‌avec‌‌les‌‌indicateurs‌‌sont‌‌les‌‌mieux‌‌expliqués‌‌                               

par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌bien‌ ‌que‌‌certaines‌‌AMM‌‌et‌‌substances‌‌                               

actives,‌‌prises‌‌individuellement,‌‌soient‌‌aussi‌‌bien‌‌voire‌‌légèrement‌‌mieux‌‌expliquées‌‌que‌‌le‌‌NODU‌‌ou‌‌                           

la‌ ‌QSA‌ ‌totaux‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.22‌).‌‌ ‌  

Dans‌ ‌l’ensemble,‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌sont‌ ‌mieux‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌‌                             

bioagresseurs‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌AMM.‌ ‌Pourtant,‌ ‌une‌ ‌sélection‌ ‌plus‌ ‌drastique‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌(“non‌ ‌modélisé”‌ ‌;‌‌                           

Tableau‌ ‌2.4.7‌)‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌leurs‌ ‌années‌ ‌modélisées‌ ‌(cf.‌ ‌section‌ ‌2.4.2‌)‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌réalisée‌ ‌pour‌‌limiter‌‌les‌‌biais‌‌                                 

associés‌‌aux‌‌dates‌‌d’autorisation‌‌et‌‌d’interdiction.‌‌Malgré‌‌cela,‌‌pour‌‌une‌‌plus‌‌grande‌‌partie‌‌des‌‌AMM,‌‌                             

les‌ ‌modèles‌ ‌soit‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌convergé,‌ ‌soit‌ ‌n’ont‌ ‌estimé‌ ‌aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌ou‌ ‌des‌‌                                 

bioagresseurs‌ ‌(“model‌ ‌non‌ ‌convergent”‌ ‌et‌ ‌“aucun‌ ‌effet‌ ‌des‌ ‌variables”‌ ‌;‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.7‌)‌ ‌d’où‌ ‌un‌ ‌pic‌‌                             

beaucoup‌ ‌plus‌ ‌important‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌0‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌que‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.22‌).‌‌                               

Cette‌‌meilleure‌‌modélisation‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌que‌‌des‌‌AMM‌‌se‌‌traduit‌‌enfin‌‌par‌‌des‌‌moyennes‌‌                             

des‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌‌(arithmétique,‌ ‌pondérée‌ ‌ou‌ ‌du‌‌NODU‌‌reconstitué)‌‌toujours‌‌inférieures‌‌pour‌‌les‌‌AMM‌‌par‌‌                           

rapport‌ ‌aux‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(‌Tableau‌ ‌2.4.7‌).‌‌ ‌  

En‌ ‌résumé,‌ ‌plus‌ ‌l’unité‌‌d’agrégation‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌à‌‌expliquer‌‌est‌‌grande‌‌(AMM‌‌<‌‌SA‌‌<‌‌fonctions‌‌<‌‌                                   

NODU‌ ‌total),‌ ‌plus‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(R²‌ajusté‌)‌‌                             

semble‌ ‌importante.‌ ‌Comment‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌meilleurs‌‌résultats‌‌obtenus‌‌pour‌‌des‌‌variables‌‌expliquées‌‌                       

plus‌ ‌agrégées‌ ‌?‌ ‌On‌ ‌sait‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌AMM‌ ‌sont‌ ‌associées‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌nombre‌ ‌plus‌ ‌limité‌ ‌d’usages‌ ‌que‌ ‌les‌‌                                   

substances‌ ‌actives,‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌cultures‌ ‌(~‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol)‌ ‌sur‌‌lesquelles‌‌elles‌‌sont‌‌utilisées‌‌                               

sont‌‌moins‌‌nombreuses.‌‌De‌‌même,‌‌les‌‌indicateurs‌‌QSA‌‌ou‌‌NODU‌‌recouvrent‌‌l’ensemble‌‌des‌‌usages‌‌et‌                             

sont‌‌donc‌‌beaucoup‌‌moins‌‌spécifiques‌‌que‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌ou‌‌les‌‌AMM.‌‌En‌‌conséquence‌‌de‌‌leur‌‌                               

spécificité‌ ‌d’usage,‌ ‌on‌ ‌aurait‌ ‌pu‌ ‌s’attendre‌ ‌à‌ ‌ce‌ ‌qu’elles‌ ‌donnent‌ ‌de‌ ‌meilleurs‌ ‌résultats‌ ‌dans‌ ‌la‌‌                             

modélisation‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌grandes‌ ‌unités‌ ‌d’agrégation‌ ‌(SA,‌ ‌NODU).‌ ‌Cependant,‌ ‌les‌ ‌meilleures‌‌                       
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capacités‌‌explicatives‌‌pour‌‌les‌‌unités‌‌d’agrégation‌‌les‌‌plus‌‌grandes‌‌(R²‌ajusté‌ ‌NODU‌‌>‌‌R²‌ajusté‌ ‌SA‌‌>‌‌R²‌ajusté‌ ‌                               

AMM)‌ ‌semblent‌ ‌indiquer‌ ‌le‌ ‌contraire.‌ ‌Premièrement,‌ ‌l’agrégation‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌masquer‌ ‌d’éventuelles‌‌                     

unités‌ ‌(AMM,‌ ‌SA)‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌liées‌ ‌à‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌ou‌ ‌aux‌ ‌bioagresseurs‌ ‌mais‌ ‌qui‌‌                                 

représentent‌‌un‌‌très‌‌faible‌‌volume‌‌en‌‌comparaison‌‌des‌‌autres‌‌unités.‌‌Ce‌‌phénomène‌‌est‌‌visible‌‌dans‌‌les‌‌                               

meilleures‌ ‌performances‌ ‌des‌ ‌statistiques‌ ‌de‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌prenant‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌l’importance‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                         

(R²‌ajusté‌ ‌NODU‌‌reconstitué‌‌>‌‌R²‌ajusté‌ ‌pondéré‌‌>‌‌R²‌ajusté‌ ‌moyen).‌‌Il‌‌est‌‌aussi‌‌possible‌‌que‌‌certaines‌‌petites‌‌                               

unités‌‌d’agrégation‌‌n’aient‌‌pas‌‌assez‌‌de‌‌données‌‌sur‌‌la‌‌période‌‌pour‌‌que‌‌le‌‌modèle‌‌converge‌‌ou‌‌trouve‌‌                                 

des‌‌effets‌‌des‌‌variables‌‌(voir‌‌liste‌‌des‌‌AMM‌‌et‌‌substances‌‌avec‌‌un‌‌faible‌‌R²‌ajusté‌ ‌‌Annexe‌‌G‌).‌‌Alors‌‌que‌‌                                   

si‌‌ces‌‌unités‌‌sont‌‌agglomérées‌‌à‌‌d’autres‌‌unités‌‌qui‌‌ont‌‌des‌‌usages‌‌similaires‌‌(cultures‌‌ou‌‌bioagresseurs‌‌                               

identiques),‌ ‌comme,‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌AMM‌ ‌qui‌ ‌contiennent‌ ‌du‌ ‌chlorothalonil,‌ ‌la‌‌                       

modélisation‌‌a‌‌plus‌‌de‌‌chances‌‌de‌‌donner‌‌des‌‌résultats.‌‌Ce‌‌phénomène‌‌est‌‌d'autant‌‌plus‌‌important‌‌que‌‌                               

nous‌ ‌avons‌ ‌dû‌ ‌retirer,‌ ‌à‌ ‌certaines‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌substances,‌‌certaines‌‌années‌‌d’observation‌‌qui‌‌était‌‌trop‌‌                             

proche‌‌d'années‌‌d’interdiction.‌‌La‌‌spécificité‌‌des‌‌AMM‌‌ou‌‌des‌‌substances‌‌ne‌‌retire‌‌rien‌‌à‌‌leur‌‌possible‌‌                               

redondance‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌culture‌ ‌et‌ ‌un‌ ‌usage.‌ ‌Leurs‌ ‌utilisations‌ ‌peuvent‌ ‌donc‌ ‌varier‌ ‌entre‌ ‌les‌‌différents‌‌                             

bassins‌ ‌agricoles‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌de‌ ‌manière‌‌indépendante‌‌de‌‌l’objectif‌‌sanitaire.‌‌On‌‌sait‌‌que‌‌certaines‌‌                             

AMM‌ ‌sont,‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌plus‌ ‌conseillées‌ ‌que‌ ‌d’autres‌ ‌sur‌ ‌certains‌ ‌territoires‌ ‌ou‌ ‌zones‌ ‌d’influence‌‌                           

commerciale‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌stratégies‌ ‌commerciales‌ ‌promouvant‌‌des‌‌AMM‌‌fluctuent‌‌au‌‌cours‌‌du‌‌temps.‌‌                           

Les‌‌unités‌‌d'agrégation‌‌les‌‌plus‌‌grandes‌‌peuvent‌‌être‌‌vues‌‌comme‌‌un‌‌moyen‌‌de‌‌masquer‌‌ces‌‌tendances‌‌                               

locales‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌révéler‌ ‌les‌ ‌objectifs‌ ‌sanitaires‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌cultures‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs.‌‌ ‌  

On‌ ‌note‌ ‌également‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌‌NODU‌ ‌sont‌‌beaucoup‌‌mieux‌‌expliquées‌‌que‌‌celles‌‌de‌‌la‌‌                               

QSA‌‌(‌Fig.‌‌2.4.22‌‌et‌‌‌Tableau‌‌2.4.7‌),‌‌un‌‌passage‌‌de‌‌0.865‌‌à‌‌0.954‌‌du‌‌R²‌ajusté‌ ‌correspond‌‌en‌‌effet‌‌à‌‌une‌‌                                     

division‌ ‌par‌ ‌3‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌somme‌ ‌des‌‌erreurs.‌‌Ces‌‌résultats‌‌confirment‌‌que‌‌le‌‌NODU‌‌traduit‌‌mieux‌‌que‌‌la‌‌                                   

QSA‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌d’utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌Ils‌ ‌sont‌ ‌aussi‌ ‌très‌ ‌cohérents‌ ‌avec‌‌                         

l’amélioration‌‌de‌‌la‌‌capacité‌‌explicative‌‌des‌‌variations‌‌avec‌‌l’agrégation‌‌déjà‌‌décrite‌‌:‌‌l’agrégation‌‌des‌‌                           

ventes‌ ‌évite‌‌d’être‌‌induit‌‌en‌‌erreur‌‌par‌‌des‌‌substitutions‌‌entre‌‌produits‌‌et‌‌substances‌‌dans‌‌le‌‌temps‌‌et‌‌                                 
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dans‌ ‌l’espace‌ ‌mais‌ ‌à‌ ‌condition‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌faire‌ ‌correctement,‌ ‌c’est‌ ‌à‌ ‌dire‌ ‌en‌ ‌prenant‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌les‌‌                                 

différences‌ ‌de‌ ‌poids‌ ‌reflétés‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌DU.‌‌ ‌  

D’après‌ ‌ces‌ ‌analyses,‌ ‌il‌ ‌semble‌ ‌que‌ ‌certaines‌ ‌unités‌ ‌d'agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌permettent‌‌de‌‌mieux‌‌                             

expliquer‌‌les‌‌ventes‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌En‌‌conséquence,‌‌nous‌‌                               

avons‌ ‌privilégié,‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌suite‌ ‌du‌ ‌rapport,‌ ‌l’analyse‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌à‌ ‌celle‌ ‌des‌ ‌AMM,‌ ‌et‌‌                               

l’analyse‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌NODU‌ ‌(total‌ ‌ou‌ ‌par‌ ‌fonction)‌ ‌à‌ ‌l’indicateur‌ ‌QSA.‌‌ ‌  

Focus‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌agrégations‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ 

Sur‌‌la‌‌‌Fig.‌‌2.4.23‌,‌‌nous‌‌représentons‌‌les‌‌distributions‌‌des‌‌R²‌ajustés‌‌‌des‌‌résultats‌‌de‌‌modèles‌‌de‌‌substances‌‌                               

actives‌‌par‌‌fonction‌‌ainsi‌‌que‌‌le‌‌R²‌ajusté‌ ‌du‌‌modèle‌‌ajusté‌‌sur‌‌chaque‌‌NODU‌‌par‌‌fonction.‌‌Ces‌‌derniers‌‌                                 

sont‌ ‌précisés‌ ‌dans‌ ‌le‌‌‌Tableau‌‌2.4.8‌.‌‌On‌‌constate‌‌que‌‌les‌‌fonctions‌‌herbicides,‌‌fongicides,‌‌substances‌                           

de‌ ‌croissance‌ ‌et‌ ‌insecticides‌ ‌sont‌ ‌bien‌ ‌expliquées.‌ ‌Les‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌obtenus‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌‌                             

associés‌‌sont‌‌élevés‌‌(R²‌ajusté‌ ‌>‌‌0.85‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.4.8‌)‌‌et‌‌ceux‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌correspondantes,‌‌à‌‌                               

part‌‌les‌‌insecticides,‌‌forment‌‌un‌‌pic‌‌entre‌‌0.4‌‌et‌‌0.9‌‌(‌Fig.‌‌2.4.23‌).‌‌Les‌‌herbicides,‌‌que‌‌l’on‌‌considère‌‌le‌‌                                   

NODU‌‌ou‌‌les‌‌substances,‌‌ont‌‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌nettement‌‌supérieurs‌‌à‌‌ceux‌‌des‌‌autres‌‌fonctions,‌‌suivi‌‌par‌‌les‌‌                                 

fongicides,‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌insecticides.‌‌ ‌  
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‌ 
Fig.‌‌2.4.23‌‌:‌‌Distribution‌‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌modèles‌‌Q‌SA‌ ‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌sur‌‌les‌‌quantités‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌selon‌‌                                       
leur‌ ‌fonction‌ ‌(couleur).‌ ‌Les‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌sont‌ ‌représentés‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌barres‌‌                                 
verticales‌‌en‌‌couleur.‌‌Les‌‌NODU‌‌nématicides,‌‌ND‌‌et‌‌Autres‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌ajustés‌‌en‌‌tant‌‌que‌‌tel,‌‌mais‌‌la‌‌courbe‌‌                                       
“Autres”‌ ‌représente‌ ‌la‌ ‌distribution‌ ‌des‌ ‌R²‌ajustés‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌des‌ ‌fonctions‌ ‌correspondantes,‌ ‌qui‌ ‌elles‌ ‌sont‌‌                           
ajustées‌ ‌individuellement.‌ ‌ 

Tableau‌ ‌2.4.8‌ ‌:‌ ‌Comparaison‌ ‌des‌ ‌R²‌ajustés‌ ‌par‌ ‌fonction‌‌selon‌‌s’ils‌‌sont‌‌issus‌‌de‌‌la‌‌modélisation‌‌des‌‌NODU‌‌par‌‌                                   
fonction‌‌(R²‌ajusté‌ ‌du‌‌NODU‌‌par‌‌fonction)‌‌ou‌‌s’ils‌‌sont‌‌la‌‌moyenne‌‌des‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌substances‌‌de‌‌chaque‌‌fonction,‌‌                                   
pondérée‌‌par‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌par‌‌fonction‌‌correspondant‌‌(R²‌ajusté‌ ‌moyen‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌pondérées‌‌par‌‌                               
le‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction).‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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Fonction‌  R²‌ ‌ajusté‌ ‌du‌ ‌NODU‌‌ 
par‌ ‌fonction‌ ‌ 

R²‌ ‌ajusté‌ ‌moyen‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌‌ 
pondérées‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌NODU‌‌ 
correspondant‌ 

Herbicides‌ ‌  0.968‌ ‌  0.729‌ ‌  42.4‌ ‌ 

Fongicides‌ ‌  0.902‌ ‌  0.744‌ ‌  33.2‌ ‌ 

Substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌  0.878‌ ‌  0.763‌ ‌  3.52‌ ‌ 

Insecticides‌ ‌(dont‌ ‌acaricides)‌  0.853‌ ‌  0.562‌ ‌  13.7‌ ‌ 
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Comme‌ ‌observé‌ ‌précédemment,‌ ‌on‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌globalement‌ ‌les‌ ‌unités‌ ‌plus‌ ‌agrégées,‌ ‌ici‌ ‌les‌‌                         

indicateurs‌‌déclinés‌‌en‌‌fonction,‌‌semblent‌‌mieux‌‌expliqués‌‌que‌‌les‌‌substances‌‌regroupées‌‌par‌‌fonction‌‌                         

(R²‌ajusté‌ ‌pondéré‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌‌vs‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction;‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.8‌).‌ ‌Cependant,‌ ‌la‌‌                           

séparation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌en‌ ‌différentes‌ ‌fonctions,‌ ‌contrairement‌ ‌à‌ ‌celles‌ ‌en‌ ‌AMM‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌substances‌‌                           

actives,‌ ‌ne‌ ‌semble‌ ‌pas‌ ‌altérer‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌~ OS + BA.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌le‌ ‌‌R²‌ajusté‌ ‌du‌‌                               

NODU‌‌agricole‌‌UA‌‌(‌R²‌ajusté‌ ‌=‌‌0.95‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.4.7‌)‌‌est‌‌équivalent‌‌aux‌‌‌R²‌ajusté‌ ‌du‌‌NODU‌‌reconstitué‌‌par‌‌                                 

les‌‌NODU‌‌par‌‌fonction‌‌(‌R²‌ajusté‌ ‌=‌‌0.95‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.4.7‌).‌‌On‌‌remarque‌‌également‌‌que‌‌la‌‌séparation‌‌par‌‌                                 

fonction‌ ‌améliore‌ ‌encore‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌à‌ ‌décrire‌ ‌la‌ ‌variabilité‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌d’herbicides‌ ‌:‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                             

herbicides‌ ‌(‌R²‌ajusté‌ ‌=‌‌0.97‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.4.8‌)‌‌est‌‌encore‌‌mieux‌‌expliqué‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌                                   

bioagresseurs‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌totale.‌‌ ‌  

Parts‌ ‌de‌ ‌variations‌ ‌expliquées‌ ‌respectivement‌ ‌par‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌ 

Cette‌‌section‌‌vise‌‌à‌‌déterminer‌‌si‌‌les‌‌ventes‌‌sont‌‌expliquées‌‌plutôt‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌ou‌‌plutôt‌‌                                   

par‌‌les‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌(‌Q1.2‌).‌‌Elle‌‌présente‌‌puis‌‌interprète‌‌les‌‌résultats‌‌pour‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌                               

OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌~‌‌OS.‌‌Le‌‌modèle‌‌plus‌‌complet‌‌et‌‌plus‌‌prédictif‌‌incluant‌‌un‌‌effet‌‌PRA‌‌est‌‌présenté‌‌dans‌‌la‌‌                                         

section‌ ‌suivante.‌ ‌ 

Présentation‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.24‌‌présente‌‌les‌‌R²‌ajusté‌ ‌obtenus‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌et‌‌le‌‌NODU‌‌pour‌‌un‌‌modèle‌‌avec‌‌                                   

les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌seules‌‌(~‌‌OS)‌‌ou‌‌avec‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌BA).‌‌                                       

On‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌améliore‌ ‌légèrement‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌                           

substances‌ ‌actives,‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌ses‌ ‌déclinaisons.‌ ‌La‌ ‌forme‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌distribution‌ ‌des‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌(‌Fig.‌‌                               

2.4.24a‌)‌‌et‌‌les‌‌R²‌ajusté‌ ‌des‌‌indicateurs‌‌NODU‌‌(‌Fig.‌‌2.4.24b‌)‌‌sont‌‌similaires‌‌entre‌‌les‌‌deux‌‌modèles.‌‌On‌‌                               

remarque‌ ‌cependant‌ ‌que‌ ‌certaines‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌bien‌ ‌améliorées‌ ‌par‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌‌                       

(diminution‌‌du‌‌pic‌‌sur‌‌0‌‌et‌‌augmentation‌‌du‌‌pic‌‌sur‌‌0.85‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.4.24a‌)‌‌et‌‌que‌‌le‌‌R²‌ajusté‌ ‌du‌‌NODU‌‌est‌‌                                         

un‌ ‌peu‌ ‌supérieur.‌ ‌D’après‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌(ravageurs‌ ‌et‌ ‌maladies‌ ‌fongiques),‌ ‌on‌‌                           

pouvait‌ ‌attendre‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌fongicides‌ ‌et‌‌                             

insecticides‌ ‌et‌ ‌aucun‌ ‌effet‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌herbicides‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance.‌ ‌Seules‌ ‌les‌ ‌substances‌‌                             
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fongicides‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌‌fongicides‌ ‌semblent‌ ‌nettement‌ ‌améliorés‌ ‌par‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                         

bioagresseurs‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.24b‌ ‌à‌ ‌f‌)‌ ‌:‌ ‌le‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌du‌ ‌NODU‌ fongicides‌ ‌augmente‌ ‌avec‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌‌                             

bioagresseurs‌‌(‌Fig.‌‌2.4.24b‌)‌‌et‌‌le‌‌changement‌‌de‌‌distribution‌‌des‌‌R²‌ajustés‌des‌‌substances‌‌fongicides‌‌est‌‌                           

similaire‌ ‌à‌ ‌celui‌ ‌de‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌substances.‌‌ ‌  

‌ 
Fig‌ ‌2.4.24.‌ ‌Distribution‌ ‌des‌ ‌R²‌ajustés‌ ‌des‌‌modèles‌‌Q‌SA‌ ‌‌~‌‌OS‌‌(ligne‌‌noire‌‌pleine)‌‌et‌‌Q‌SA‌ ‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌(ligne‌‌orange‌‌                                         
pointillée)‌‌sur‌‌les‌‌quantités‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌(SA)‌‌:‌‌a)‌‌totales,‌‌c)‌‌herbicides,‌‌d)‌‌fongicides,‌‌e)‌‌insecticides‌‌et‌‌                                   
f)‌‌substances‌‌de‌‌croissance.‌‌Les‌‌R²‌ajustés‌ ‌des‌‌modèles‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌-‌‌UA‌‌pour‌‌les‌‌deux‌‌modèles‌‌(~‌ ‌OS‌‌et‌‌                                       
~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA)‌ ‌sont‌ ‌représentés‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌barres‌ ‌verticales‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌figure‌ ‌a)‌ ‌avec‌ ‌le‌ ‌même‌ ‌code‌ ‌couleur‌ ‌décrit‌‌                                     
précédemment.‌‌b)‌‌R²‌ajsuté‌ ‌des‌‌NODU‌‌agricoles‌‌-‌‌UA‌‌et‌‌ses‌‌déclinaisons‌‌aux‌‌fonctions‌‌selon‌‌le‌‌modèle‌‌testé‌‌~‌‌OS‌‌                                     
ou‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA.‌‌ ‌  
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Si‌‌l’amélioration‌‌de‌‌la‌‌capacité‌‌explicative‌‌est‌‌modeste,‌‌elle‌‌ne‌‌préjuge‌‌pas‌‌ou‌‌peu‌‌de‌‌la‌‌part‌‌des‌‌ventes‌‌                                     

attribuées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌à‌ ‌l’impact‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs.‌‌En‌‌effet,‌‌des‌‌variations‌‌peu‌‌importantes‌‌des‌‌                             

niveaux‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌mal‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol,‌ ‌peuvent‌ ‌révéler‌‌                         

qu’une‌ ‌part‌ ‌plus‌ ‌importante‌‌des‌‌ventes‌‌est‌‌déterminée‌‌par‌‌une‌‌présence‌‌habituelle‌‌des‌‌bioagresseurs.‌‌                           

Des‌ ‌ventes‌ ‌bien‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌peuvent‌ ‌l’être‌ ‌encore‌‌                                 

mieux‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA.‌‌ ‌  

C’est‌ ‌l’objectif‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.25‌ ‌‌de‌ ‌représenter‌ ‌la‌ ‌répartition‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌NODUf‌ ‌entre‌ ‌les‌‌                                 

occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌‌(VP‌OS‌)‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌~ OS + BA.‌‌Dans‌‌                             

l’ensemble,‌‌la‌‌part‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌est‌‌inférieure‌‌à‌‌celle‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌                             

du‌‌sol‌‌(modèle‌‌~ OS + BA;‌‌‌Fig.‌‌2.4.25‌),‌‌ce‌‌qui‌‌est‌‌cohérent‌‌avec‌‌la‌‌faible‌‌augmentation‌‌de‌‌la‌‌capacité‌‌                                 

explicative‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌lorsqu’on‌‌ajoute‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(‌Fig.‌‌2.4.24‌).‌‌En‌‌revanche,‌‌si‌‌les‌‌surfaces‌‌                           

d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌expliquent‌ ‌une‌ ‌bonne‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌NODUf‌ ‌(VP‌OS‌),‌ ‌elles‌‌                           

expliquent‌ ‌peu‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles,‌ ‌qui‌‌semblent‌‌majoritairement‌‌causées‌‌par‌‌des‌‌variations‌‌                       

de‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(VP‌BA‌).‌ ‌Ces‌ ‌résultats‌ ‌sont‌ ‌cohérents‌ ‌avec‌ ‌le‌ ‌fait‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌surfaces‌‌                             

agricoles,‌‌même‌‌celles‌‌qui‌‌sont‌‌variables‌‌(grandes‌‌cultures),‌‌varient‌‌peu‌‌entre‌‌les‌‌années‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌                               

PRA.‌‌ ‌  

La‌‌part‌‌assez‌‌importante‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌‌fongicides‌‌                             

corrobore‌‌le‌‌‌R²‌ajusté‌ ‌‌supérieur‌‌constaté‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌‌fongicides‌‌pour‌‌le‌‌modèle‌‌~ OS + BA‌‌par‌‌rapport‌‌                             

au‌‌modèle‌‌~‌‌OS‌‌(‌Fig‌‌2.4.25b‌).‌‌En‌‌particulier,‌‌l’augmentation‌‌importante‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌fongicides‌‌en‌‌                             

2016‌ ‌est‌ ‌en‌ ‌bonne‌ ‌partie‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌fluctuations‌ ‌liées‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌La‌‌                               

fluctuation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌fongicides‌ ‌aurait‌ ‌sans‌ ‌doute‌ ‌été‌ ‌encore‌ ‌mieux‌ ‌expliquée‌‌par‌‌la‌‌pression‌‌si‌‌                               

nous‌ ‌avions‌ ‌pris‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌betterave‌‌ou‌‌sur‌‌vigne,‌‌cultures‌‌aussi‌‌très‌‌attaquées‌‌                               

par‌ ‌les‌ ‌maladies‌ ‌en‌ ‌2016.‌‌ ‌  

Les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌expliquent‌ ‌une‌ ‌plus‌ ‌large‌ ‌fraction‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌d’insecticides‌ ‌et‌ ‌de‌‌                           

fongicides‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌fonctions,‌‌mais‌‌la‌‌fraction‌‌qu’elles‌‌expliquent‌‌pour‌‌ces‌‌autres‌‌fonctions,‌‌en‌‌                             
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particulier‌ ‌celle‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance,‌ ‌sont‌ ‌surprenantes‌ ‌(voir‌ ‌interprétation‌ ‌des‌ ‌résultats‌‌                       

ci-après).‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.25c,‌ ‌d‌ ‌et‌ ‌e‌).‌‌ ‌  

‌ 
Figure‌ ‌2.4.25‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌de‌ ‌variation‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌(VP‌OS‌)‌‌et‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌                                   
(VP‌BA‌)‌ ‌(modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA):‌ ‌a)‌ ‌total‌ ‌et‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌fonctions‌ ‌:‌ ‌b)‌ ‌herbicides,‌ ‌c)‌ ‌insecticides‌ ‌(dont‌‌                                     
acaricides),‌‌d)‌‌fongicides‌‌et‌‌e)‌‌Substance‌‌de‌‌croissance.‌‌La‌‌part‌‌de‌‌ces‌‌NODU‌‌qui‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌                                       
dans‌‌la‌‌modélisation‌‌(“hors‌‌modélisation”)‌‌est‌‌représenté‌‌en‌‌beige‌‌foncé‌‌(liés‌‌à‌‌un‌‌CP‌‌à‌‌0‌‌ou‌‌inconnu)‌‌ou‌‌beige‌‌                                       
clair‌‌(autres‌‌causes‌ ).‌‌La‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌modélisée‌‌mais‌‌non‌‌expliquée‌‌par‌‌l’occupation‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌                                   45

en‌‌bioagresseurs‌‌est‌‌représentée‌‌en‌‌noir‌‌(erreur).‌‌Si‌‌cette‌‌erreur‌‌est‌‌négative,‌‌elle‌‌est‌‌représentée‌‌en‌‌dessous‌‌de‌‌0‌‌                                     
(ex:‌ ‌NODU‌ ‌herbicides‌ ‌en‌ ‌2016).‌ ‌ ‌   

45 ‌vendus‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌de‌ ‌France‌ ‌métropolitaine‌ ‌non‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌l’analyse‌ ‌ 
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Le‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.9‌ ‌‌précise‌ ‌et‌ ‌complète‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.5‌ ‌en‌ ‌présentant‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌(en‌ ‌%)‌‌                                   

expliquée‌ ‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌selon‌‌la‌‌variable‌‌expliquée‌‌lors‌‌de‌‌l’ajustement‌‌:‌‌                             

NODU‌‌total,‌‌NODU‌‌par‌‌fonction‌‌mais‌‌aussi‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives.‌‌On‌‌confirme‌‌que‌‌la‌‌part‌‌                               

de‌ ‌VP‌BA‌ ‌est‌ ‌toujours‌ ‌plus‌ ‌faible‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(VP‌OS‌ ‌/‌ ‌NODU‌‌                                   

toujours‌‌≥‌‌60‌‌%),‌‌mais‌‌qu’elle‌‌est‌‌plus‌‌grande‌‌pour‌‌les‌‌NODU‌‌reconstitués,‌‌en‌‌particulier‌‌à‌‌partir‌‌des‌‌                                   

substances‌ ‌actives‌ ‌(15.45‌ ‌%‌‌;‌‌‌Tableau‌‌2.4.9‌).‌‌Bien‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌sur‌‌les‌‌substances‌‌actives‌‌soient‌‌                               

globalement‌‌moins‌‌performants‌‌(R²‌ajusté‌ ‌du‌‌NODU‌‌reconstitué‌‌inférieur‌‌et‌‌% d’erreur‌‌supérieur),‌‌l’effet‌‌                       

des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌semble‌ ‌plus‌ ‌important‌ ‌lorsqu’on‌ ‌considère‌‌les‌‌substances‌‌séparément‌‌les‌‌unes‌‌des‌‌                         

autres.‌ ‌Les‌ ‌modèles‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌estiment‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌attribuée‌ ‌aux‌ ‌bioagresseurs‌‌                         

intermédiaires‌ ‌(9,58%;‌ ‌‌Tableau‌ ‌2.4.9‌)‌ ‌mais‌ ‌avec‌ ‌des‌ ‌performances‌ ‌équivalentes‌ ‌au‌ ‌modèle‌ ‌sur‌ ‌le‌‌                         

NODU‌ ‌total‌ ‌(R²‌ajusté‌ ‌reconstitué‌‌équivalent).‌‌Ces‌‌résultats‌‌suggèrent‌‌que‌‌les‌‌données‌‌moins‌‌agrégées,‌                         

au‌ ‌sein‌ ‌d’indicateurs‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌conservent‌ ‌une‌ ‌spécificité‌‌                           

permettant‌‌de‌‌mieux‌‌identifier‌‌l’effet‌‌des‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌l’utilisation‌‌des‌‌produits.‌‌On‌‌                           

note‌‌que‌‌toutes‌‌les‌‌variables‌‌de‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌ont‌‌été‌‌sélectionnées‌‌par‌‌l’un‌‌ou‌‌l’autre‌‌                                 

des‌‌modèles‌‌des‌‌quantités‌‌de‌‌substances‌‌actives.‌‌Ces‌‌résultats‌‌préliminaires‌‌doivent‌‌être‌‌cependant‌‌mis‌‌                           

en‌‌perspective‌‌par‌‌une‌‌analyse‌‌de‌‌la‌‌cohérence‌‌des‌‌résultats‌‌de‌‌ces‌‌modèles‌‌moins‌‌agrégés,‌‌travail‌‌que‌‌                                 

nous‌ ‌n'avons‌ ‌pu‌ ‌conduire‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌préliminaire‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌(voir‌ ‌section‌ ‌“Analyse‌‌                           

préliminaire‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cohérence‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌des‌ ‌modèles”).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Tableau‌ ‌2.4.9‌ ‌‌:‌ ‌Part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌expliquée‌ ‌entre‌ ‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(en‌‌%)‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(BA),‌‌                                     
dans‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA,‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌(directe‌ ‌ou‌ ‌reconstituée).‌ ‌Le‌                                     
pourcentage‌ ‌représenté‌ ‌par‌ ‌l’erreur‌ ‌du‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU‌  ‌est‌ ‌précisé.‌ ‌Les‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌correspondants‌ ‌sont‌ ‌rappelés.‌ ‌ 46

Interprétation‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌ 

Cette‌ ‌analyse‌ ‌nous‌ ‌indique‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌NODU‌‌déclinés‌‌ou‌‌non‌‌par‌‌fonction‌‌                                 

sont‌ ‌majoritairement‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌semble‌‌                           

globalement‌‌plus‌‌faible.‌‌On‌‌ne‌‌peut‌‌cependant‌‌en‌‌conclure‌‌que‌‌l’effet‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌est‌‌faible‌‌                             

ou‌‌que‌‌les‌‌agriculteurs‌‌adaptent‌‌peu‌‌les‌‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌qu’ils‌‌emploient‌‌à‌‌                           

la‌ ‌pression‌ ‌exercée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌d’une‌ ‌année‌ ‌à‌ ‌l’autre‌.‌ ‌Tout‌ ‌d’abord,‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌‌                             

bioagresseurs‌‌observées‌‌dans‌‌cette‌‌étude‌‌ne‌‌représentent‌‌pas‌‌l’intégralité‌‌des‌‌pressions‌‌existantes.‌‌Les‌‌                         

pressions‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌n’ont‌‌pas‌‌pu‌‌être‌‌prises‌‌en‌‌compte‌‌sur‌‌plusieurs‌‌cultures‌‌importantes‌‌telles‌‌                             

que‌‌la‌‌vigne,‌‌l’arboriculture,‌‌le‌‌maraîchage‌‌ou‌‌même‌‌la‌‌betterave‌‌pour‌‌les‌‌grandes‌‌cultures.‌‌De‌‌plus,‌‌y‌‌                                 

compris‌‌sur‌‌les‌‌cultures‌‌pour‌‌lesquelles‌‌nous‌‌avons‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌bioagresseurs,‌‌ce‌‌sont‌‌seulement‌‌                               

les‌‌bioagresseurs‌‌principaux‌‌qui‌‌sont‌‌étudiés.‌‌Enfin,‌‌l’impact‌‌des‌‌adventices‌‌sur‌‌les‌‌ventes‌‌d’herbicides‌‌                           

ne‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌évalué‌ ‌faute‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌présence‌ ‌d’adventices.‌ ‌ 

La‌ ‌vente‌ ‌de‌ ‌certaines‌ ‌substances,‌ ‌herbicides‌ ‌et‌ ‌surtout,‌‌substances‌‌de‌‌croissance‌‌est‌‌corrélée‌‌avec‌‌la‌‌                             

présence‌‌de‌‌certains‌‌bioagresseurs.‌‌Bien‌‌que‌‌les‌‌substances‌‌herbicides‌‌et‌‌de‌‌croissance‌‌étudiées‌‌dans‌‌le‌‌                             

rapport‌ ‌incluent‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌mixtes‌ ‌qui‌ ‌recoupent‌ ‌peut-être‌ ‌quelques‌ ‌usages‌‌sur‌‌bioagresseurs,‌‌ils‌‌ne‌‌                           

peuvent‌ ‌expliquer‌ ‌la‌ ‌part‌‌de‌‌NODU‌‌associée‌‌à‌‌des‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌Ces‌‌dernières‌‌ne‌‌sont‌‌                               

46 ‌‌∑(NODU‌obs‌ ‌‌-‌ ‌NODU‌pred‌ ‌‌)‌ ‌.‌ ‌100‌ ‌/‌ ‌∑NODU‌obs‌ ‌ 
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Méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌‌ 
du‌ ‌NODU‌ ‌ 

Modèle‌ ‌  Nombre‌ ‌de‌‌ 
variables‌ ‌BA‌‌ 
sélectionnées‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌NODU*‌‌ 
estimé,‌ ‌expliqué‌ ‌par‌‌ 
les‌ ‌BA‌ ‌(VP‌BA‌)‌ ‌ 

%‌ ‌d'erreur‌ ‌ 
du‌ ‌NODU‌‌ 
modélisé*‌ ‌ 

R²‌ ‌ajusté**‌ ‌du‌‌ 
NODU‌ ‌reconstitué‌ ‌ 

directe‌ ‌  OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌  10‌ ‌  6.51‌ ‌  2.93‌ ‌  0.954‌ ‌ 

reconstituée‌ ‌via‌ ‌les‌‌ 
NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ 

OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌  16‌ ‌  9.58‌ ‌  3.26‌ ‌  0.954‌ ‌ 

reconstituée‌ ‌via‌ ‌les‌‌ 
substances‌ ‌actives‌ ‌ 

OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌  25‌ ‌  15.45‌ ‌  13.79‌ ‌  0.922‌ ‌ 

*NODU‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌comparaison‌ ‌ici‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage‌ ‌(inclut‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌modélisées‌ ‌et‌ ‌hors‌ ‌modélisation)‌‌ 
entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌identique‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌méthodes‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU.‌ ‌ 
**‌ ‌NODU‌ ‌observé‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌comparaison‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌modélisé‌ ‌(sans‌ ‌valeurs‌ ‌hors‌ ‌modélisation)‌ ‌qui‌ ‌diffère‌ ‌légèrement‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌méthodes.‌ ‌ 
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pas,‌‌en‌‌toute‌‌probabilité,‌‌la‌‌cause‌‌directe‌‌de‌‌leur‌‌utilisation.‌‌L’existence‌‌d’autres‌‌déterminants‌‌externes‌‌                           

non‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌le‌‌modèle,‌‌causant‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌l’utilisation‌‌des‌‌ces‌‌substances‌‌et‌‌des‌‌pressions‌‌                                   

importantes‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌pourrait‌ ‌expliquer‌ ‌cette‌ ‌corrélation.‌ ‌Pour‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌d’herbicides,‌ ‌par‌‌                       

exemple,‌ ‌cette‌ ‌corrélation‌ ‌1)‌ ‌pourrait‌ ‌s’expliquer‌ ‌par‌‌les‌‌conditions‌‌météorologiques‌‌communes‌‌à‌‌la‌‌                         

présence‌ ‌de‌ ‌ravageurs‌ ‌ou‌ ‌maladies‌ ‌et‌ ‌d’adventices‌ ‌(type‌ ‌hiver‌ ‌doux‌ ‌et‌ ‌pluvieux),‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌‌                           

jouant‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌le‌‌rôle‌‌d’une‌‌approximation‌‌de‌‌la‌‌météo‌‌et‌‌2)‌‌suggère‌‌que‌‌la‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌                                       

conditions‌ ‌météorologiques‌ ‌pourraient‌ ‌améliorer‌ ‌la‌ ‌prédictibilité‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌d’herbicides.‌ ‌Les‌‌                   

conditions‌‌météorologiques‌‌sont‌‌un‌‌déterminant‌‌de‌‌la‌‌pression‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌et‌‌peuvent‌‌influencer‌‌                         

de‌‌manière‌‌directe‌‌l’usage‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires.‌‌À‌‌titre‌‌d'illustration,‌‌les‌‌conditions‌‌automnales‌‌                         

de‌ ‌2019‌ ‌ont‌ ‌conduit‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌semis‌ ‌de‌ ‌céréales‌ ‌tardifs,‌ ‌moins‌ ‌favorables‌ ‌aux‌ ‌levées‌ ‌de‌ ‌graminées‌‌                               

automnales‌ ‌et‌ ‌en‌ ‌conséquence,‌ ‌peuvent‌ ‌expliquer‌ ‌une‌ ‌réduction,‌ ‌voire‌ ‌un‌ ‌report‌ ‌des‌ ‌traitements‌‌                         

herbicides‌ ‌(dire‌ ‌d’expert).‌‌ ‌  

Les‌‌corrélations‌‌observées‌‌pourraient‌‌aussi‌‌être‌‌dans‌‌une‌‌certaines‌‌mesures‌‌des‌‌artefacts‌‌de‌‌la‌‌méthode‌‌                             

LASSO.‌ ‌Contrairement‌ ‌à‌ ‌d’autres‌ ‌méthodes‌ ‌de‌ ‌régression,‌ ‌cette‌ ‌méthode‌ ‌a‌ ‌l’avantage,‌ ‌déterminant‌‌                       

pour‌ ‌cette‌ ‌étude,‌‌de‌‌pouvoir‌‌sélectionner‌‌parmi‌‌un‌‌très‌‌grand‌‌nombre‌‌de‌‌variables‌‌explicatives‌‌celles‌‌                             

qui‌ ‌sont‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌pertinentes‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌prédiction.‌ ‌Cependant,‌ ‌cette‌ ‌sélection‌ ‌est‌ ‌soumise‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌part‌‌                               

d’aléatoire,‌‌notamment‌‌pour‌‌la‌‌pression‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌qui‌‌est‌‌techniquement‌‌un‌‌terme‌‌d’interaction‌‌                         

entre‌‌pression‌‌potentielle‌‌et‌‌surface‌‌de‌‌cultures‌‌sensibles‌‌:‌‌il‌‌peut‌‌y‌‌avoir‌‌une‌‌confusion‌‌partielle‌‌entre‌‌                                 

surface‌‌de‌‌la‌‌culture‌‌et‌‌variable‌‌de‌‌pression‌‌de‌‌bioagresseurs.‌‌C’est‌‌particulièrement‌‌probable‌‌pour‌‌les‌‌                             

herbicides‌ ‌pour‌ ‌lesquels‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌est‌ ‌inférieure‌ ‌à‌ ‌10%.‌‌ ‌  

Par‌ ‌ailleurs,‌ ‌la‌ ‌quantification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌PRA‌ ‌est‌ ‌issue‌ ‌de‌ ‌données‌‌                               

moyennes‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌départemental,‌ ‌voire‌ ‌au-delà,‌ ‌quand‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌n’existaient‌ ‌pas.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌donc‌‌                           

possible‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌approximations‌ ‌tendent‌ ‌à‌ ‌gommer‌ ‌des‌‌adaptations‌‌locales‌‌de‌‌quantités‌‌utilisées‌‌par‌‌                           

des‌ ‌agriculteurs,‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌variabilités‌ ‌fortes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌au‌ ‌sein‌ ‌d’une‌ ‌PRA.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Variabilité‌ ‌interannuelle‌ ‌expliquée‌ ‌ 

Cette‌ ‌section‌ ‌vise‌ ‌à‌ ‌déterminer‌‌si‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌permettent‌‌                               

d’expliquer‌‌les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌des‌‌ventes‌‌(‌Q1.3‌).‌‌Dans‌‌une‌‌première‌‌sous‌‌partie‌‌nous‌‌avons‌‌                           

évalué‌ ‌et‌ ‌discuté‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌(~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA)‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌‌                                 

interannuelles.‌‌Nous‌‌avons,‌‌ensuite,‌‌considéré‌‌l’ajout‌‌des‌‌PRA‌‌au‌‌modèle‌‌de‌‌référence‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌                                 

PRA)‌‌qui‌‌améliore‌‌nettement‌‌l’explication‌‌de‌‌ces‌‌variations.‌‌Les‌‌deux‌‌sous-parties‌‌suivantes‌‌évaluent‌‌                         

comment‌ ‌l’ajout‌‌de‌‌l’effet‌‌des‌‌PRA‌‌se‌‌traduit‌‌en‌‌terme‌‌de‌‌variations‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌:‌‌d’une‌‌part,‌‌en‌‌                                     

montrant‌‌les‌‌différences‌‌de‌‌NODU‌‌obtenues‌‌entre‌‌PRA‌‌et‌‌en‌‌proposant‌‌des‌‌interprétations‌‌possibles‌‌et‌‌                             

d’autre‌‌part,‌‌en‌‌évaluant‌‌comment‌‌l’ajout‌‌de‌‌l’effet‌‌des‌‌PRA‌‌impacte‌‌la‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌pressions‌‌                                 

de‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌ 

Explication‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌ 

Sur‌‌la‌‌‌Fig.‌‌2.4.25‌,‌‌les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌semblent‌‌globalement‌‌peu‌‌expliquées‌‌par‌‌les‌‌variations‌‌                           

de‌‌surfaces‌‌d’occupations‌‌du‌‌sol‌‌ou‌‌de‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs,‌‌ce‌‌qui‌‌se‌‌traduit‌‌par‌‌la‌‌part‌‌variable‌‌                                   

de‌‌l’erreur‌‌du‌‌modèle‌‌au‌‌niveau‌‌national‌‌(obs-pred,‌‌en‌‌noir).‌‌Structurellement,‌‌les‌‌contraintes‌‌exercées‌‌                           

sur‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌(sans‌ ‌intercept‌ ‌et‌ ‌coefficient‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌BA‌ ‌positifs)‌ ‌font‌ ‌que‌ ‌les‌‌                                         

quantités‌ ‌sont‌ ‌globalement‌ ‌sous-estimées‌ ‌(erreur‌ ‌Obs‌ ‌-‌ ‌Pred‌ ‌positive),‌ ‌mais‌ ‌elles‌ ‌ne‌ ‌peuvent‌ ‌pas‌‌                           

expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌des‌ ‌erreurs‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌années.‌ ‌On‌ ‌note‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌de‌‌                             

certains‌‌NODU‌‌par‌‌fonction,‌‌surtout‌‌les‌‌herbicides‌‌et‌‌les‌‌fongicides,‌‌sont‌‌légèrement‌‌mieux‌‌reproduits.‌‌                           

De‌ ‌plus,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌fait‌ ‌des‌ ‌estimations‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌‌                               

temporelles‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌PRA‌‌qui‌‌montre‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌expliquent‌‌très‌‌bien‌‌                                       

les‌ ‌variations‌ ‌spatiales‌ ‌et‌ ‌très‌ ‌mal‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives.‌‌ ‌  

Les‌‌résultats‌‌sur‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌ne‌‌signifient‌‌pas‌‌nécessairement‌‌que‌‌les‌‌occupations‌‌                                     

du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌cette‌ ‌analyse‌ ‌ne‌ ‌permettent‌ ‌pas‌‌                               

d’expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles.‌‌ ‌  
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D’une‌ ‌part,‌ ‌on‌ ‌dispose‌ ‌d’un‌ ‌petit‌ ‌nombre‌ ‌d'années‌ ‌(4),‌ ‌surtout‌ ‌en‌ ‌comparaison‌ ‌des‌ ‌observations‌‌                           

spatiales‌ ‌(706‌ ‌PRA),‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌limite‌ ‌de‌ ‌fait‌ ‌notre‌ ‌capacité‌ ‌à‌ ‌trouver‌ ‌les‌ ‌déterminants‌ ‌des‌ ‌variations‌‌                               

temporelles.‌ ‌Les‌ ‌parts‌ ‌de‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌OS‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌BA‌ ‌sont‌ ‌également‌‌                             

limitées‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌n’avons‌ ‌pas‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌la‌‌modélisation‌‌(“hors‌‌                                 

modélisation”),‌ ‌principalement‌ ‌due‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌non‌ ‌localisées‌ ‌(CP‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.25‌).‌ ‌La‌ ‌capacité‌‌                               

explicative‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌est‌ ‌limitée‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌pour‌ ‌l’année‌ ‌2016‌ ‌qui‌ ‌présente‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌plus‌‌                             

importante‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌exclue‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌modélisation.‌ ‌Ce‌ ‌phénomène‌ ‌est‌ ‌particulièrement‌‌visible‌‌pour‌‌le‌‌                           

NODU‌ ‌‌fongicides‌.‌ ‌ 

D’autre‌ ‌part,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌constater‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌ventes‌‌varient‌‌beaucoup‌‌plus‌‌spatialement‌‌que‌‌dans‌‌le‌‌temps‌‌                               

(voir‌‌variations‌‌chlorothalonil,‌‌glyphosate,‌‌soufre‌‌et‌‌cyperméthrine,‌‌‌section‌‌“Exemples‌‌de‌‌substances‌‌                     

actives”‌).‌ ‌Les‌ ‌variations‌ ‌spatiales‌ ‌auront‌ ‌donc‌ ‌plus‌ ‌d’impact‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌variabilité‌ ‌générale‌ ‌que‌ ‌les‌‌                           

variations‌ ‌temporelles.‌‌ ‌  

Enfin,‌‌il‌‌est‌‌possible‌‌qu’il‌‌y‌‌ait‌‌d'autres‌‌déterminants‌‌importants‌‌des‌‌ventes‌‌que‌‌nous‌‌n'ayons‌‌pas‌‌pris‌‌                                 

en‌‌compte.‌‌Les‌‌possibilités‌‌sont‌‌nombreuses‌‌(facteurs‌‌climatiques,‌‌économiques,‌‌sociétaux...),‌‌mais‌‌les‌‌                       

relatives‌ ‌faibles‌‌variations‌‌temporelles‌‌des‌‌ventes‌‌dans‌‌les‌‌PRA‌‌conduisent‌‌à‌‌l’hypothèse‌‌qu’il‌‌existe‌‌                           

un‌ ‌effet‌ ‌local‌ ‌important,‌ ‌associé‌ ‌à‌ ‌des‌‌pratiques‌‌agricoles‌‌ou‌‌de‌‌systèmes‌‌de‌‌production‌‌spécifiques.‌‌                             

Les‌ ‌PRA‌ ‌sont,‌ ‌en‌ ‌effet,‌ ‌des‌ ‌zones‌ ‌définies‌ ‌pour‌ ‌leur‌ ‌cohérence‌ ‌agronomique‌ ‌(base‌‌                         

agro-pédo-climatique).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Amélioration‌ ‌de‌ ‌l’explication‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌avec‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌ 

La‌‌‌Fig.‌‌2.4.26‌‌montre‌‌une‌‌comparaison‌‌des‌‌résultats‌‌obtenus‌‌pour‌‌le‌‌modèle‌‌de‌‌référence‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌BA)‌‌                                   

et‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌incluant‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌(~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA).‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌qu’une‌ ‌très‌ ‌grande‌ ‌partie‌ ‌des‌‌                                     

substances‌‌(diminution‌‌du‌‌pic‌‌sur‌‌0‌‌et‌‌augmentation‌‌importante‌‌du‌‌pic‌‌sur‌‌0.9‌‌;‌‌‌Fig.‌‌2.4.26a‌),‌‌ainsi‌‌que‌‌                                   

l’ensemble‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌leurs‌ ‌déclinaisons‌ ‌(R²‌ajusté‌ ‌>‌ ‌0.96‌ ‌;‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.26b‌)‌ ‌s’expliquent‌ ‌clairement‌                           

mieux‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌incluant‌‌l’effet‌‌des‌‌PRA.‌‌De‌‌plus,‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA‌‌montrent‌‌de‌‌                                       

bien‌ ‌meilleurs‌ ‌résultats‌ ‌pour‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌d’un‌ ‌nombre‌ ‌non‌‌                         

négligeable‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(‌Annexe‌ ‌H‌).‌‌ ‌  

‌ 

Fig‌ ‌2.4.26.‌ ‌Distribution‌ ‌des‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌Q‌SA‌ ‌‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌(ligne‌ ‌noire‌‌pleine)‌‌et‌‌Q‌SA‌ ‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+PRA‌‌                                           
(ligne‌ ‌orange‌ ‌pointillée)‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(SA).‌ ‌Les‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                                 
agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌modèles‌ ‌(~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌et‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA)‌ ‌sont‌ ‌représentés‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌barres‌‌                                         
verticales‌ ‌selon‌ ‌le‌ ‌même‌ ‌code‌ ‌couleur.‌ ‌b)‌ ‌R²‌ajsuté‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌agricoles‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌et‌‌ses‌‌déclinaisons‌‌aux‌‌fonctions‌‌                                   
selon‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌testé‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌ou‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA.‌‌ ‌  

Sur‌‌la‌‌‌Fig.‌‌2.4.27‌,‌‌on‌‌peut‌‌constater‌‌la‌‌réduction‌‌de‌‌l’erreur‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌et‌‌de‌‌ses‌‌déclinaisons,‌‌ce‌‌                                     

qui‌ ‌est‌ ‌cohérent‌ ‌avec‌ ‌l’amélioration‌ ‌générale‌ ‌des‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌sur‌ ‌ces‌ ‌derniers.‌ ‌En‌ ‌écho‌ ‌à‌‌                               

l’augmentation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌explicative‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌les‌‌                         

variations‌‌temporelles‌‌interannuelles‌‌nationales‌‌des‌‌NODU‌‌semblent‌‌également‌‌mieux‌‌expliquées‌‌avec‌‌                     

l’ajout‌ ‌des‌ ‌PRA.‌ ‌Pourtant,‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌reste‌ ‌principalement‌ ‌expliqué‌ ‌par‌ ‌l'occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌la‌‌                             

présence‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌;‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(VP‌BA‌)‌ ‌augmente‌ ‌même.‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌2.4.27‌ ‌:‌ ‌Part‌ ‌de‌ ‌variation‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌expliqué‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(VP‌OS‌),‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                                   
bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌et‌‌les‌‌PRA‌‌(VP‌PRA‌):‌‌a)‌‌total‌‌et‌‌selon‌‌les‌‌différentes‌‌fonctions‌‌:‌‌b)‌‌herbicides,‌‌c)‌‌insecticides‌‌                                   
(dont‌ ‌acaricides),‌ ‌d)‌ ‌fongicides‌‌et‌‌e)‌‌Substance‌‌de‌‌croissance.‌‌La‌‌part‌‌de‌‌ces‌‌NODU‌‌qui‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌pris‌‌en‌‌                                       
compte‌‌dans‌‌la‌‌modélisation‌‌(“hors‌‌modélisation”)‌‌est‌‌représenté‌‌en‌‌beige‌‌foncé‌‌(liés‌‌à‌‌un‌‌CP‌‌à‌‌0‌‌ou‌‌inconnu)‌‌                                     
ou‌ ‌beige‌ ‌clair‌ ‌(autres‌ ‌causes‌ ).‌ ‌La‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌‌modélisé‌‌mais‌‌non‌‌expliqué‌‌par‌‌l’occupation‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌                                     47

pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌est‌ ‌représenté‌ ‌en‌ ‌noir‌ ‌(erreur).‌‌Si‌‌cette‌‌erreur‌‌est‌‌négative,‌‌elle‌‌est‌‌représentée‌‌en‌‌                                 
dessous‌‌de‌‌0‌‌(ex:‌‌NODU‌‌herbicides‌‌en‌‌2016),‌‌le‌‌NODU‌‌total‌‌observé‌‌est‌‌alors‌‌le‌‌haut‌‌de‌‌la‌‌colonne‌‌moins‌‌cette‌‌                                         
valeur.‌ ‌ 

47 ‌vendus‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌de‌ ‌France‌ ‌métropolitaine‌ ‌non‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌l’analyse‌ ‌ 
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Effet‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌ 

La‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.28‌ ‌est‌ ‌une‌ ‌cartographie‌ ‌des‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌‌                             

~ OS + BA + PRA.‌ ‌Chaque‌ ‌coefficient‌ ‌représente,‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌PRA,‌ ‌l’excès‌ ‌moyen‌ ‌de‌ ‌NODU‌‌une‌‌                       

fois‌‌prises‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌Pour‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌                                 

la‌ ‌taille‌ ‌des‌ ‌PRA,‌ ‌ces‌ ‌coefficients‌ ‌(ici‌ ‌en‌ ‌NODU)‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌rapportés‌ ‌aux‌ ‌Surfaces‌ ‌Agricoles‌ ‌Utiles‌‌                               

(SAU,‌ ‌cf.‌ ‌‌Annexe‌ ‌B.9‌)‌ ‌et‌ ‌s’expriment‌ ‌donc‌ ‌en‌ ‌NODU/ha.‌‌ ‌  

Cette‌‌figure‌‌permet‌‌de‌‌constater‌‌que‌‌l’effet‌‌des‌‌PRA‌‌est‌‌très‌‌localisé‌‌sur‌‌certaines‌‌PRA,‌‌dont‌‌un‌‌grand‌‌                                   

nombre‌ ‌présente‌ ‌un‌ ‌coefficient‌ ‌nul‌ ‌ou‌‌proche‌‌de‌‌zéro.‌‌Ce‌‌résultat‌‌est‌‌cohérent‌‌avec‌‌la‌‌faible‌‌part‌‌du‌‌                                   

NODU‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌l’effet‌ ‌PRA‌ ‌montré‌ ‌précédemment.‌ ‌Nous‌ ‌estimons‌‌de‌‌forts‌‌excès‌‌en‌‌Charente‌‌                           

Maritime,‌ ‌en‌ ‌Gironde,‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌Vaucluse‌ ‌et‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌Marne,‌ ‌et‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌dans‌ ‌l’Aude,‌‌les‌‌                                   

Pyrénées‌‌Orientales‌‌et‌‌l’Oise.‌‌On‌‌peut‌‌noter‌‌que‌‌certaines‌‌régions‌‌viticoles‌‌semblent‌‌particulièrement‌‌                         

concernées‌ ‌par‌ ‌ces‌ ‌effets‌ ‌PRA.‌ ‌Les‌ ‌PRA‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌Reims‌ ‌(champagne)‌ ‌ont‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌forts‌ ‌excès‌ ‌de‌‌                                 

NODU‌‌par‌‌hectare‌‌de‌‌SAU,‌‌suivies‌‌dans‌‌une‌‌moindre‌‌mesure‌‌par‌‌des‌‌PRA‌‌de‌‌la‌‌région‌‌bordelaise,‌‌à‌‌                                   

l’inverse‌‌les‌‌PRA‌‌viticoles‌‌du‌‌Languedoc-Roussillon‌‌affichent‌‌un‌‌fort‌‌déficit‌‌de‌‌NODU‌‌par‌‌rapport‌‌à‌‌                             

leur‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol.‌ ‌Ces‌ ‌différences‌ ‌pourraient‌‌être‌‌expliquées‌‌par‌‌des‌‌pratiques‌‌contrastées‌‌dans‌‌                           

les‌ ‌vignes‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌deux‌ ‌groupes‌ ‌de‌ ‌territoires‌ ‌d’autant‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌différences‌ ‌sont‌ ‌essentiellement‌‌                           

expliquées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌fongicides,‌ ‌très‌ ‌utilisés‌ ‌sur‌ ‌vigne‌ ‌(‌Annexe‌ ‌I‌).‌ ‌Ce‌ ‌contraste‌ ‌évoque‌‌les‌‌                               

différences‌ ‌de‌ ‌prix‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌des‌ ‌vins‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌ces‌ ‌régions,‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌un‌ ‌facteur‌ ‌important‌ ‌de‌‌                                 

changement‌ ‌d’utilisation‌ ‌de‌ ‌pesticides‌ ‌d’après‌ ‌la‌ ‌littérature‌ ‌(Rosenheim‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2020).‌ ‌D’autres‌‌                       

explications‌‌sont‌‌encore‌‌possibles.‌‌Pour‌‌la‌‌région‌‌de‌‌Reims,‌‌il‌‌a‌‌été‌‌notifié‌‌par‌‌la‌‌DRAAF‌‌de‌‌la‌‌région‌‌                                     

Grand-Est‌‌que‌‌des‌‌maisons‌‌de‌‌champagne‌‌importantes‌‌ont‌‌leur‌‌siège‌‌d’exploitation‌‌à‌‌Reims‌‌alors‌‌que‌‌                             

leur‌‌vignoble‌‌s'étale‌‌sur‌‌d'autres‌‌PRA.‌‌En‌‌conséquence,‌‌une‌‌partie‌‌de‌‌l’excès‌‌constaté‌‌sur‌‌cette‌‌région‌‌                               

pourrait‌ ‌être‌ ‌expliqué‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌artéfact‌ ‌lié‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌décalage‌ ‌spatial‌ ‌entre‌ ‌la‌ ‌zone‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌et‌ ‌celle‌‌                                   

d’utilisation.‌ ‌Les‌ ‌excès‌ ‌apparents‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌autour‌ ‌de‌ ‌Reims‌ ‌ne‌ ‌peuvent‌ ‌cependant‌ ‌pas‌ ‌être‌‌                             

expliqués‌‌de‌‌cette‌‌manière.‌‌Par‌‌ailleurs,‌‌les‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs,‌‌et‌‌notamment‌‌de‌‌mildiou‌‌de‌‌la‌‌                               

177‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

vigne,‌‌qui‌‌n’ont‌‌pas‌‌été‌‌prises‌‌en‌‌compte‌‌ici‌‌faute‌‌de‌‌temps,‌‌pourraient‌‌s’avérer‌‌très‌‌différentes‌‌entre‌‌                                 

ces‌ ‌régions.‌‌  

‌ 
Fig.‌‌2.4.28‌‌:‌‌Carte‌‌de‌‌la‌‌valeur‌‌des‌‌coefficients‌‌prise‌‌par‌‌chacun‌‌des‌‌PRA‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌~‌‌PRA‌‌+‌‌OS‌‌+‌‌BA,‌‌,‌                                               
rapportée‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌SAU‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌PRA.‌ ‌ 

Effet‌ ‌de‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌ 

Le‌‌‌Tableau‌‌2.4.10‌‌présente‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌total‌‌(en‌‌%)‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌                                 

(VP‌BA‌)‌‌et‌‌celles‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌PRA‌‌(VP‌PRA‌)‌‌selon‌‌la‌‌méthode‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU‌‌estimé,‌‌direct,‌‌à‌‌                                   

partir‌ ‌des‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives.‌‌ ‌  

Les‌‌résultats‌‌sont‌‌similaires‌‌à‌‌ceux‌‌obtenus‌‌avec‌‌le‌‌modèle‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌(‌Tableau‌‌2.4.9‌)‌‌mais‌‌il‌‌y‌‌a‌‌un‌‌                                         

transfert‌‌partiel‌‌de‌‌l’erreur‌‌de‌‌NODU‌‌modélisé‌‌vers‌‌la‌‌part‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌(VP‌BA‌)‌‌qui‌‌                               

atteint‌ ‌jusqu’à‌ ‌25%‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌expliqué‌‌lorsque‌‌le‌‌NODU‌‌est‌‌ajusté‌‌par‌‌substance.‌‌Les‌‌R²‌ajusté‌ ‌ont‌‌la‌‌                                 
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même‌ ‌hiérarchie‌ ‌que‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌‌(R²‌ajusté ‌Substances‌‌<‌‌R²‌ajusté‌ ‌NODUf‌‌=‌‌R²‌‌NODU),‌‌                                 

mais‌ ‌tous‌ ‌sont‌ ‌excellents.‌ ‌Les‌ ‌meilleures‌ ‌performances‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌individuellement‌‌                     

(visibles‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.26)‌ ‌‌se‌ ‌traduisent‌ ‌bien‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌reconstitué‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌ces‌‌                                   

dernières.‌‌ ‌  

Tableau‌‌2.4.10‌‌:‌‌Part‌‌de‌‌NODU‌‌total‌‌(direct‌‌ou‌‌reconstitué)‌‌expliqué‌‌entre‌‌2014‌‌et‌‌2017‌‌(en‌‌%)‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌                                       
en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(BA),‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌(PRA)‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+PRA‌ ‌et‌ ‌erreur‌ ‌correspondante‌ ‌ 48

Ces‌ ‌résultats‌ ‌confirment‌ ‌que‌ ‌certaines‌ ‌PRA‌ ‌ont‌ ‌un‌ ‌excès‌ ‌ou‌ ‌un‌ ‌déficit‌ ‌systématique‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌par‌‌                               

rapport‌‌à‌‌ce‌‌qui‌‌serait‌‌estimé‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌leur‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌leurs‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌et‌‌                                     

que‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌ces‌ ‌variations‌ ‌permet‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌fois‌ ‌de‌ ‌mieux‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                                 

bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌mieux‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌des‌ ‌ventes.‌‌ ‌  

Ces‌‌effets‌‌PRA‌‌pourraient‌‌correspondre‌‌à‌‌1)‌‌l’effet‌‌de‌‌déterminants‌‌externes‌‌importants‌‌qui‌‌n'auraient‌‌                           

pas‌ ‌été‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌auraient‌ ‌un‌ ‌ancrage‌ ‌spatial‌ ‌en‌ ‌lien‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌pressions‌ ‌de‌‌                                       

bioagresseurs‌ ‌plus‌ ‌élevées,‌ ‌AOC),‌ ‌ou‌ ‌pour‌ ‌2)‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌tel‌ ‌que‌‌des‌‌décalages‌‌                             

spatiaux‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌du‌ ‌siège‌ ‌d’exploitation‌ ‌et‌ ‌celui‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌zone‌ ‌d’utilisation.‌‌ ‌  

Ce‌‌dernier‌‌point‌‌doit‌‌amener‌‌à‌‌la‌‌prudence‌‌:‌‌si‌‌le‌‌modèle‌‌indique‌‌des‌‌excès‌‌ou‌‌des‌‌déficits‌‌des‌‌ventes‌‌il‌‌                                         

ne‌‌fait‌‌que‌‌suggérer‌‌des‌‌utilisations‌‌plus‌‌importantes‌‌ou‌‌plus‌‌faibles‌‌que‌‌la‌‌moyenne‌‌nationale‌‌sur‌‌les‌‌                                 

cultures‌‌de‌‌la‌‌PRA,‌‌suggestion‌‌qui‌‌peut‌‌servir‌‌à‌‌engager‌‌un‌‌dialogue‌‌local‌‌sur‌‌les‌‌causes‌‌possibles‌‌de‌‌                                   

ces‌ ‌écarts‌ ‌et‌ ‌éventuellement‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌suite,‌ ‌à‌ ‌compléter‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌prendres‌ ‌en‌ ‌compte.‌‌ ‌  

Enfin,‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌montre‌‌aussi‌‌que‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌pourraient‌‌jouer‌‌un‌‌rôle‌‌plus‌‌                               

important‌‌que‌‌ne‌‌le‌‌laisse‌‌penser‌‌le‌‌modèle‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA.‌‌Entre‌‌les‌‌modèles‌‌avec‌‌et‌‌sans‌‌variable‌‌PRA,‌‌                                       

48 ‌‌∑(NODU‌obs‌ ‌‌-‌ ‌NODU‌pred‌ ‌‌)‌ ‌.‌ ‌100‌ ‌/‌ ‌∑NODU‌obs‌ ‌ 
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Méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌‌ 
du‌ ‌NODU‌ ‌ 

Modèle‌ ‌  Nombre‌ ‌de‌‌ 
variables‌ ‌BA‌‌ 
sélectionnées‌ 

%‌ ‌de‌ ‌NODU*‌‌ 
estimé,‌ ‌expliqué‌ 
par‌ ‌BA‌ ‌(VP‌BA‌)‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌NODU‌*‌ ‌ 
estimé,‌ ‌expliqué‌‌ 
par‌ ‌la‌ ‌PRA‌‌ 
(VP‌PRA‌)‌ ‌ 

%‌ ‌d'erreur‌ ‌ 
du‌ ‌NODU‌‌ 
modélisé*‌ ‌ 

R²‌ ‌‌ajusté‌**‌‌ 
du‌ ‌NODU‌‌ 
reconstitué‌ 

direct‌ ‌  OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌  11‌ ‌  7.66‌ ‌  1.73‌ ‌  0.82‌ ‌  0.987‌ ‌ 

via‌ ‌NODU‌ ‌par‌‌ 
fonction‌ ‌ 

OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌  21‌ ‌  13.66‌ ‌  2.93‌ ‌  1.16‌ ‌  0.983‌ ‌ 

via‌ ‌substance‌ ‌active‌  OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌  25‌ ‌  25.16‌ ‌  5.65‌ ‌  4.12‌ ‌  0.976‌ ‌ 
*NODU‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌comparaison‌ ‌ici‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌hors‌ ‌AMM‌ ‌stockage‌ ‌(inclut‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌modélisées‌ ‌et‌ ‌hors‌‌ 
modélisation)‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌donc‌ ‌identique‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌méthodes‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU.‌ ‌ 
**‌ ‌NODU‌ ‌observé‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌comparaison‌ ‌est‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌modélisé‌ ‌(sans‌ ‌valeurs‌ ‌hors‌ ‌modélisation)‌ ‌qui‌ ‌diffère‌ ‌légèrement‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌méthodes.‌ 
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la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌estiment‌‌(directement‌‌ou‌‌reconstruit)‌‌expliquée‌‌par‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌                             

(VP‌BA‌)‌ ‌est‌ ‌relativement‌ ‌variable‌ ‌:‌ ‌entre‌ ‌6‌ ‌et‌ ‌25‌‌%.‌‌Pour‌‌trancher‌‌entre‌‌les‌‌résultats‌‌de‌‌ces‌‌différents‌‌                                   

modèles‌ ‌ou‌ ‌manière‌ ‌d’estimer‌ ‌le‌ ‌NODU,‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌investiguer‌ ‌la‌ ‌cohérence‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌pour‌ ‌ces‌‌                             

différents‌ ‌modèles.‌ ‌ ‌   
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Analyse‌ ‌préliminaire‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌en‌ ‌terme‌ ‌d’utilisation‌‌  ‌  ‌ 

Cette‌‌section‌‌explore‌‌tout‌‌d’abord‌‌une‌‌possibilité‌‌de‌‌validation‌‌des‌‌résultats‌‌du‌‌modèle‌‌en‌‌comparant‌‌                             

les‌‌IFT‌‌par‌‌culture‌‌estimés‌‌(coefficient)‌‌à‌‌des‌‌IFT‌‌connus‌‌(‌Q2.1‌).‌‌Ensuite,‌‌elle‌‌examine‌‌si‌‌la‌‌répartition‌‌                                 

prédite‌‌entre‌‌les‌‌cultures‌‌par‌‌les‌‌modèles‌‌sur‌‌les‌‌indicateurs‌‌NODU‌‌‌total‌‌et‌‌par‌‌fonction‌‌sont‌‌en‌‌accord‌‌                                   

avec‌ ‌les‌ ‌connaissances‌ ‌des‌ ‌experts‌ ‌sollicités‌ ‌(‌Q2.2‌).‌‌ ‌  

Les‌‌réponses‌‌apportées‌‌aux‌‌questions‌‌(‌Q2‌)‌‌sont‌‌à‌‌prendre‌‌avec‌‌précaution,‌‌il‌‌s’agit‌‌d’approximations‌‌                           

conçues‌‌pour‌‌aboutir‌‌suffisamment‌‌rapidement‌‌à‌‌des‌‌résultats‌‌illustratifs.‌‌Surtout,‌‌‌aucun‌‌intervalle‌‌de‌‌                         

confiance‌ ‌n’est‌ ‌associé‌‌aux‌‌coefficients‌‌estimés,‌‌ce‌‌qui‌‌empêche‌‌de‌‌se‌‌représenter‌‌l’imprécision‌,‌‌                         

pouvant‌ ‌être‌ ‌très‌ ‌grande‌‌(exemple‌‌:‌‌valeur‌‌estimée‌‌apparaissant‌‌très‌‌supérieure‌‌à‌‌l’attendu‌‌mais‌‌dont‌‌                             

l’intervalle‌‌de‌‌confiance‌‌inclurait‌‌0).‌‌La‌‌procédure‌‌de‌‌LASSO‌‌ne‌‌permet‌‌pas‌‌directement‌‌d’obtenir‌‌des‌‌                             

intervalles‌ ‌de‌ ‌confiance,‌ ‌ceux-ci‌ ‌doivent‌ ‌être‌ ‌obtenus‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌procédure‌ ‌de‌ ‌bootstrap‌ ‌additionnelle.‌‌                         

Notre‌ ‌équipe‌ ‌est‌ ‌familière‌ ‌avec‌ ‌ces‌ ‌calculs‌ ‌et‌ ‌est‌ ‌équipée‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌réaliser‌ ‌(ils‌ ‌représentent‌ ‌des‌‌                               

centaines‌‌d’heures‌‌sur‌‌un‌‌serveur‌‌de‌‌calcul)‌‌mais‌‌il‌‌faudrait‌‌deux‌‌mois‌‌pour‌‌les‌‌mettre‌‌en‌‌place‌‌et‌‌les‌‌                                     

analyser.‌‌En‌‌règle‌‌générale,‌‌on‌‌peut‌‌cependant‌‌retenir‌‌que‌‌‌plus‌‌les‌‌surfaces‌‌d’une‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌                               

sont‌‌faibles‌‌plus‌‌les‌‌résultats‌‌doivent‌‌être‌‌pris‌‌avec‌‌précaution‌;‌‌les‌‌résultats‌‌associés‌‌aux‌‌surfaces‌‌                             

de‌ ‌blé‌ ‌sont‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌plus‌ ‌fiables‌‌que‌‌ceux‌‌associés‌‌aux‌‌voies‌‌SNCF‌‌ou‌‌à‌‌l’arboriculture.‌‌Encore‌‌                                 

une‌‌fois,‌‌ces‌‌résultats‌‌sont‌‌illustratifs‌‌de‌‌ce‌‌qui‌‌peut‌‌être‌‌fait,‌‌potentiellement‌‌en‌‌routine‌‌une‌‌fois‌‌mis‌‌en‌‌                                     

place,‌ ‌pour‌ ‌répondre‌ ‌aux‌ ‌questions‌ ‌ci-dessus‌ ‌mais‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌doivent‌ ‌a‌ ‌minima‌ ‌être‌ ‌assortis‌‌                           

d'intervalles‌ ‌de‌ ‌confiance‌ ‌pour‌ ‌être‌ ‌exploitables.‌ ‌ 

Relations‌ ‌entre‌ ‌coefficients‌ ‌obtenus‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌et‌ ‌IFT‌ ‌ 

Le‌‌‌Tableau‌‌2.4.11‌‌‌fournit‌‌l’ensemble‌‌des‌‌coefficients‌‌obtenus‌‌par‌‌les‌‌modèles‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌:‌‌NODU‌‌                               

~‌‌OS,‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA,‌‌ainsi‌‌que‌‌les‌‌IFT‌‌de‌‌filières‌‌correspondantes‌‌                                           

(Joassard‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2017).‌ 

Pour‌‌interpréter‌‌le‌‌tableau,‌‌il‌‌faut‌‌aussi‌‌noter‌‌que‌‌les‌‌coefficients‌‌liés‌‌aux‌‌bioagresseurs‌‌sont‌‌liés‌‌à‌‌des‌‌                                   

parcelles‌‌infestées‌‌:‌‌ils‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌directement‌‌comparables‌‌aux‌‌IFT‌‌qui‌‌sont‌‌reliés‌‌à‌‌l'intégralité‌‌des‌‌                                 
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parcelles‌ ‌d’une‌ ‌culture‌ ‌donnée.‌ ‌Pour‌ ‌calculer‌ ‌l’IFT‌ ‌par‌ ‌culture‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌avec‌ ‌des‌‌                             

bioagresseurs,‌ ‌il‌ ‌faudrait‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌culture,‌ ‌additionner‌ ‌les‌ ‌VP‌OS‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌VP‌BA‌ ‌∊‌ ‌OS‌ ‌concernés‌ ‌(en‌‌                               

NODU)‌ ‌et‌ ‌diviser‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌hectares‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌culture‌ ‌en‌ ‌question‌ ‌(OS)‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌années.‌ ‌ 

Comme‌ ‌on‌ ‌pouvait‌ ‌s’y‌ ‌attendre,‌ ‌les‌‌surfaces‌‌en‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌de‌‌plein‌‌champs,‌‌en‌‌vignes,‌‌en‌‌blé‌‌                                   

tendre,‌ ‌en‌ ‌maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage,‌ ‌en‌ ‌betteraves‌ ‌sucrières,‌ ‌en‌ ‌protéagineux,‌ ‌en‌ ‌colza,‌ ‌en‌ ‌orge‌ ‌ou‌ ‌en‌‌                                 

autres‌ ‌céréales,‌ ‌sont‌ ‌sélectionnées‌ ‌dans‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌modèles.‌ ‌On‌ ‌a‌ ‌également‌ ‌des‌ ‌coefficients‌‌                         

(NODU/ha)‌‌relativement‌‌élevés‌‌pour‌‌les‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌de‌‌plein‌‌champs‌‌et‌‌la‌‌vigne,‌‌cultures‌‌qui‌‌se‌‌                                 

distinguent‌ ‌aussi‌ ‌des‌ ‌autres‌ ‌par‌ ‌de‌ ‌forts‌ ‌IFT.‌‌ ‌  

Certaines‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌plus‌‌surprenantes‌‌sont,‌‌cependant,‌‌sélectionnées‌‌comme‌‌les‌‌surfaces‌‌de‌‌la‌‌                           

SNCF‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌gel‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌associées‌ ‌aux‌ ‌coefficients‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌fortes‌ ‌valeurs.‌ ‌Inversement,‌ ‌les‌‌                               

surfaces‌ ‌en‌ ‌arboriculture‌ ‌ont‌ ‌un‌ ‌IFT‌ ‌étonnamment‌ ‌faible.‌ ‌Il‌ ‌ne‌ ‌faut‌ ‌pas‌ ‌perdre‌ ‌de‌ ‌vue‌ ‌que‌ ‌les‌‌                                 

coefficients‌‌très‌‌élevés‌‌associées‌‌aux‌‌très‌‌petites‌‌surfaces‌‌SNCF‌‌pourraient‌‌très‌‌bien‌‌avoir‌‌un‌‌intervalle‌‌                             

de‌ ‌confiance‌ ‌incluant‌ ‌0.‌ ‌Inversement,‌ ‌les‌ ‌coefficients‌ ‌apparemment‌ ‌très‌ ‌faibles‌ ‌associés‌ ‌à‌‌                       

l’arboriculture,‌‌pourraient‌‌présenter‌‌un‌‌intervalle‌‌de‌‌confiance‌‌atteignant‌‌des‌‌valeurs‌‌très‌‌élevées,‌‌mais‌‌                         

l’on‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌pas‌ ‌exclure‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌valeurs‌ ‌reflètent,‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌en‌ ‌partie,‌ ‌des‌ ‌corrélations‌ ‌bien‌ ‌réelles.‌‌ ‌  

Du‌ ‌fait‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌soit‌ ‌calculé‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UA,‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌associée‌ ‌aux‌‌                                     

surfaces‌ ‌SNCF‌ ‌est‌ ‌à‌ ‌usage‌‌strictement‌‌agricole‌‌et‌‌ne‌‌peut,‌‌en‌‌théorie,‌‌être‌‌utilisée‌‌par‌‌la‌‌SNCF‌‌pour‌‌                                   

traiter‌‌ses‌‌voiries.‌‌L’occupation‌‌du‌‌sol‌‌“gel”,‌‌qui‌‌inclut‌‌des‌‌usages‌‌très‌‌variés‌ ,‌‌peut‌‌être‌‌traitée‌‌(sauf‌‌le‌‌                                   49

gel‌ ‌environnemental)‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌herbicides‌ ‌mais‌ ‌ces‌ ‌traitements‌ ‌sont‌ ‌limités‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌substances‌‌                           

actives‌ ‌(glyphosate‌ ‌autorisé)‌ ‌et‌ ‌nécessitent‌ ‌la‌ ‌mention‌ ‌de‌‌certains‌‌usages‌‌spécifiques‌‌dans‌‌les‌‌AMM‌‌                           

(Benarous‌‌et‌‌al.,‌‌2006).‌‌Il‌‌est‌‌donc‌‌également‌‌surprenant‌‌qu’un‌‌si‌‌fort‌‌taux‌‌de‌‌NODU/ha‌‌soit‌‌associé‌‌à‌‌                                   

ces‌‌surfaces‌‌en‌‌gel.‌‌Il‌‌s’agit‌‌donc‌‌potentiellement‌‌pour‌‌ces‌‌deux‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌d’un‌‌effet‌‌indirect‌‌:‌‌                                   

49 ‌les‌ ‌gels‌ ‌industriels,‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌gelées‌ ‌sans‌ ‌production‌ ‌(jachère‌‌noire,‌‌de‌‌5‌‌ans‌‌ou‌‌moins,‌‌6‌‌ans‌‌ou‌‌plus)‌‌et‌‌                                         
autres‌ ‌gels‌ ‌(gel‌ ‌betterave,‌ ‌gel‌ ‌légumineuse,‌ ‌gel‌ ‌vert,‌ ‌jachère).‌ ‌Les‌ ‌surfaces‌‌en‌‌gel‌‌peuvent‌‌être‌‌cultivées‌‌avec‌‌                                 
implantation‌ ‌de‌ ‌culture‌ ‌fourragère‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌gel‌ ‌betterave),‌ ‌ou‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌gel‌ ‌industriel,‌ ‌des‌ ‌cultures‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌fins‌ ‌non‌‌                                     
alimentaires.‌ ‌Les‌ ‌cultures‌ ‌susceptibles‌ ‌d’être‌ ‌assimilées‌ ‌à‌ ‌du‌ ‌gel‌ ‌industriel‌ ‌sont‌ ‌entre‌ ‌autres‌ ‌le‌ ‌colza‌ ‌ou‌ ‌le‌‌                                 
tournesol‌ ‌servant‌ ‌à‌ ‌fabriquer‌ ‌des‌ ‌huiles‌ ‌industrielles.‌ ‌ 
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les‌ ‌surfaces‌ ‌SNCF‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌gel‌ ‌sont‌ ‌corrélées‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌ou‌ ‌plusieurs‌ ‌autres‌ ‌déterminants‌ ‌qui‌‌                                 

impactent‌‌le‌‌NODU‌‌de‌‌la‌‌PRA.‌‌Les‌‌surfaces‌‌SNCF‌‌dans‌‌les‌‌PRA‌‌sont‌‌par‌‌exemple‌‌en‌‌partie‌‌corrélées‌‌                                   

à‌‌des‌‌zones‌‌plus‌‌densément‌‌peuplées‌‌ou‌‌plus‌‌urbanisées‌‌comme‌‌la‌‌vallée‌‌du‌‌Rhône,‌‌la‌‌vallée‌‌du‌‌Rhin,‌‌                                   

la‌‌vallée‌‌de‌‌la‌‌Loire‌‌ou‌‌le‌‌littoral‌‌méditerranéen.‌‌Des‌‌décalages‌‌spatiaux‌‌entre‌‌des‌‌sièges‌‌d’exploitation‌‌                               

dans‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌(zone‌ ‌d’achat)‌ ‌plus‌ ‌urbanisés‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌des‌ ‌zones‌ ‌qu’elles‌ ‌cultivent‌ ‌(zone‌‌                             

d’utilisation),‌‌pourraient‌‌éventuellement‌‌expliquer‌‌ces‌‌attributions‌‌de‌‌NODU‌‌à‌‌des‌‌surfaces‌‌SNCF.‌‌De‌‌                         

tels‌‌effets,‌‌même‌‌mineurs‌‌mais‌‌bien‌‌réels‌‌peuvent‌‌faire‌‌monter‌‌très‌‌rapidement‌‌les‌‌coefficients‌‌du‌‌fait‌‌                               

des‌ ‌très‌ ‌petites‌ ‌surfaces‌ ‌concernées.‌ ‌Une‌ ‌alternative‌ ‌intéressante‌ ‌serait‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌les‌‌                           

surfaces‌ ‌urbaines‌ ‌qui‌ ‌pourraient‌ ‌être‌ ‌une‌ ‌approximation‌‌comparable‌‌de‌‌sur-représentation‌‌des‌‌sièges‌‌                       

d’exploitations‌ ‌agricoles‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌ ‌terres‌ ‌agricoles.‌ ‌Pour‌ ‌le‌ ‌gel,‌ ‌le‌ ‌fort‌ ‌NODU‌ ‌associé‌ ‌peut‌‌                             

éventuellement‌ ‌s’expliquer‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌traitements‌ ‌réalisés‌ ‌en‌ ‌interculture‌ ‌ou‌‌sur‌‌la‌‌culture‌‌suivante.‌‌En‌‌                           

effet,‌‌les‌‌surfaces‌‌en‌‌gel‌‌déclarées‌‌dans‌‌le‌‌RPG‌‌sont‌‌en‌‌place‌‌l’année‌‌de‌‌déclaration‌‌mais‌‌peuvent‌‌être‌‌                                   

suivies‌ ‌d’une‌ ‌implantation‌ ‌de‌ ‌culture‌ ‌à‌ ‌l’automne.‌ ‌Comme‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌culture‌ ‌ne‌ ‌figurent‌‌                             

dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌que‌ ‌l’année‌ ‌suivante,‌ ‌les‌ ‌achats‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌pour‌ ‌cette‌ ‌culture‌ ‌réalisés‌ ‌l’année‌ ‌de‌‌                               

l’implantation‌ ‌peuvent‌ ‌se‌ ‌reporter‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌gel.‌‌ ‌  

On‌‌remarque‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌et‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌ont‌‌des‌‌coefficients‌‌très‌‌similaires.‌                                     

On‌ ‌note‌ ‌une‌ ‌diminution‌ ‌des‌ ‌coefficients‌ ‌OS‌‌avec‌‌l’ajout‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌BA)‌‌pour‌‌le‌‌blé‌‌                                   

tendre,‌ ‌le‌ ‌colza‌ ‌et‌ ‌l’orge‌ ‌qui‌ ‌s’explique‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌associés‌ ‌aux‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌ces‌‌                                 

cultures.‌‌On‌‌note‌‌un‌‌coefficient‌‌fort‌‌en‌‌particulier‌‌pour‌‌la‌‌pression‌‌en‌‌mildiou‌‌sur‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌et‌‌                                   

celle‌ ‌en‌ ‌charançons‌ ‌des‌ ‌siliques‌ ‌sur‌ ‌colza.‌ ‌L’ajout‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌(~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA)‌ ‌a‌ ‌des‌ ‌effets‌‌plus‌‌                                       

variés.‌ ‌D’une‌ ‌part,‌ ‌les‌ ‌coefficients‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌SNCF‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌gel‌ ‌diminuent‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌partie‌‌de‌‌ces‌‌                                   

variations‌‌sont‌‌probablement‌‌attribuées‌‌à‌‌des‌‌PRA,‌‌prenant‌‌en‌‌compte‌‌certains‌‌des‌‌décalages‌‌spatiaux‌‌                           

par‌ ‌exemple.‌ ‌D’autres‌ ‌part,‌‌certaines‌‌variables‌‌ont‌‌un‌‌coefficient‌‌qui‌‌augmente‌‌fortement‌‌comme‌‌les‌‌                           

protéagineux,‌ ‌les‌ ‌plantes‌‌à‌‌fibre‌‌ou‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌blé‌‌tendre‌‌et‌‌sur‌‌colza.‌‌Enfin,‌‌de‌‌nouveaux‌‌                                 
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effets‌ ‌apparaissent,‌ ‌certains‌ ‌attendus‌ ‌comme‌ ‌l’arboriculture,‌ ‌pour‌ ‌laquelle‌ ‌on‌ ‌sait‌ ‌qu’il‌ ‌existe‌ ‌un‌‌                         

nombre‌ ‌de‌ ‌traitements‌ ‌réalisés‌ ‌important‌ ‌(IFT‌ ‌entre‌ ‌8‌ ‌et‌ ‌40).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Tableau‌ ‌2.4.11‌ ‌:‌ ‌Comparaison‌ ‌des‌ ‌coefficients‌ ‌positifs‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌modèles‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌IFT.‌‌ ‌  
Les‌ ‌coefficients‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌toujours‌ ‌à‌ ‌0‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌3‌ ‌modèles‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌représentés.‌‌ ‌  
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Variable‌ ‌  coefficient‌ ‌ 
~‌ ‌OS‌ ‌ 
(en‌ ‌NODU/ha)‌ ‌ 

coefficient**‌ ‌ 
~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌ 
(en‌ ‌NODU/ha)‌ ‌ 

coefficient**‌ ‌ 
~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ 
(en‌ ‌NODU/ha)‌ ‌ 

IFT‌ ‌entre‌ ‌2011‌‌ 
et‌ ‌2013‌ ‌ 

sncf‌ ‌  78.239‌ ‌  77.019‌ ‌  59.893‌ ‌  -‌ ‌ 

gel‌ ‌  20.136‌ ‌  20.086‌ ‌  16.113‌ ‌  -‌ ‌ 

pommes_de_terre_de_plein_champs‌ ‌  11.159‌ ‌  11.40‌ ‌  13.844‌ ‌  18.9‌ ‌ 

mildiou_pommes_de_terre_de_plein_champs‌ ‌  -‌ ‌  5.597‌ ‌  11.808‌ ‌ 

protéagineux‌ ‌  1.302‌ ‌  2.722‌ ‌  13.582‌ ‌  4.6‌ ‌(pois)‌ ‌ 

vignes‌ ‌  10.208‌ ‌  10.591‌ ‌  9.926‌ ‌  14.7‌ ‌ 

plante_a_fibre‌ ‌  2.634‌ ‌  4.891‌ ‌  9.108‌ ‌  -‌ ‌ 

betteraves_sucrière‌ ‌  6.824‌ ‌  7.473‌ ‌  8.345‌ ‌  5.3‌ ‌ 

blé_tendre‌ ‌  9.067‌ ‌  7.925‌ ‌  6.013‌ ‌  4.9‌ ‌ 

rouilleJaune_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0.354‌ ‌  1.616‌ ‌ 

pietinVerse_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0‌ ‌  0.508‌ ‌ 

pietinEchaudage_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0.046‌ ‌  0*‌ ‌ 

fusariose_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0.136‌ ‌  0.441‌ ‌ 

cecidomyie_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0.025‌ ‌  0.362‌ ‌ 

septoriose_blé_tendre‌ ‌  -‌ ‌  0.159‌ ‌  0.057‌ ‌ 

colza‌ ‌  3.645‌ ‌  2.857‌ ‌  5.456‌ ‌  6.5‌ ‌ 

charanconSil_colza‌ ‌  -‌ ‌  8.977‌ ‌  8.317‌ ‌ 

charanconTige_colza‌ ‌  -‌ ‌  0‌ ‌  0.255‌ ‌ 

sclerotinia_colza‌ ‌  -‌ ‌  0.445‌ ‌  0.159‌ ‌ 

riz‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌  4.895‌ ‌  -‌ ‌ 

arboriculture‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌  2.192‌ ‌  39.2‌ ‌(Pomme),‌ ‌ 
19.5‌ ‌(Pêche),‌ ‌ 
12.5‌ ‌(Abricot),‌ ‌ 
11.1‌ ‌(Prune)‌ ‌et‌ ‌ 
8.4‌ ‌(Cerise)‌ ‌ 

mais_grain_et_ensilage‌ ‌  0.625‌ ‌  1.066‌ ‌  2.105‌ ‌  2.8‌ ‌ 

autres_céréales‌ ‌  0.517‌ ‌  1.016‌ ‌  1.454‌ ‌  -‌ ‌ 

tournesol‌ ‌  0‌ ‌  0.455‌ ‌  1.261‌ ‌  2.8‌ ‌ 

orge‌ ‌  2.767‌ ‌  1.965‌ ‌  1.136‌ ‌  4.2‌ ‌ 

rhynchosporiose_orge‌ ‌  -‌ ‌  1.839‌ ‌  1.707‌ ‌ 

helminthosporioseOrgeH_orge‌ ‌  -‌ ‌  1.154‌ ‌  0‌ ‌ 

semences‌ ‌  0‌ ‌  0‌ ‌  0.264‌ ‌  -‌ ‌ 

*‌ ‌coefficient‌ ‌>‌ ‌0‌ ‌mais‌ ‌très‌ ‌faible‌ ‌(<10-4)‌ ‌ 
**‌ ‌Faute‌ ‌d’avoir‌ ‌eu‌ ‌le‌ ‌temps‌ ‌de‌ ‌quantifier‌ ‌les‌ ‌IFT‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌culture‌ ‌en‌ ‌détail,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌considérer,‌ ‌en‌ ‌première‌                                       
approximation,‌ ‌que‌ ‌l’IFT‌ ‌estimé‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌culture‌ ‌est‌ ‌situé‌ ‌entre‌ ‌le‌ ‌coefficient‌‌de‌‌l’OS‌‌seule‌‌d’une‌‌part‌ ‌et‌                                         
d’autre‌‌part‌ ‌la‌‌somme‌‌du‌‌coefficient‌‌de‌‌l’OS‌‌seule‌‌et‌ ‌de‌‌la‌‌moitié‌‌de‌‌la‌‌somme‌‌des‌‌coefficients‌‌associés‌‌aux‌‌bioagresseurs‌                                         
de‌ ‌la‌ ‌culture‌ ‌(au‌ ‌maximum‌ ‌la‌ ‌moitié‌‌des‌‌parcelles‌‌sont‌‌considérées‌‌comme‌‌infectées‌‌étant‌‌donné‌‌la‌‌définition‌‌des‌‌seuils‌‌                                     
d’infection).‌ ‌Pour‌ ‌le‌ ‌blé‌ ‌par‌ ‌exemple,‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA,‌ ‌l’IFT‌ ‌estimé‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌                                         
2014-2017‌ ‌est‌ ‌compris‌ ‌entre‌ ‌6.013‌ ‌(le‌ ‌coefficient‌ ‌de‌ ‌l’OS‌ ‌seul)‌ ‌et‌ ‌6.013+(1.6116+0.508+0.441+0.362+0.057)/2‌ ‌=‌ ‌7.5.‌ ‌ 
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Globalement‌ ‌les‌ ‌IFT‌ ‌par‌ ‌culture‌ ‌sont‌ ‌du‌ ‌même‌ ‌ordre‌ ‌de‌ ‌grandeur‌ ‌que‌ ‌les‌‌coefficients‌‌mais‌‌avec‌‌de‌‌                                 

nombreuses‌‌différences.‌‌Les‌‌coefficients‌‌de‌‌la‌‌pomme‌‌de‌‌terre‌‌et‌‌de‌‌la‌‌vigne‌‌sont‌‌proches‌‌pour‌‌tous‌‌les‌‌                                   

modèles,‌‌ce‌‌qui‌‌signifie‌‌que‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌attribuée‌‌est‌‌proche‌‌de‌‌la‌‌part‌‌réellement‌‌utilisée‌‌sur‌‌ces‌‌                                     

occupations‌ ‌du‌‌sol.‌‌Certains‌‌coefficients‌‌sont,‌‌à‌‌l’inverse,‌‌toujours‌‌éloignés,‌‌comme‌‌le‌‌coefficient‌‌du‌                           

blé‌ ‌tendre‌ ‌qui‌ ‌est‌ ‌toujours‌‌supérieur‌‌à‌‌l’IFT,‌‌alors‌‌que‌‌celui‌‌de‌‌l’arboriculture‌‌est‌‌toujours‌‌largement‌‌                               

inférieur.‌‌Le‌‌modèle‌‌avec‌‌les‌‌effets‌‌des‌‌PRA‌‌modifie‌‌les‌‌valeurs‌‌des‌‌coefficients,‌‌parfois‌‌rapprochant‌‌                             

ces‌ ‌dernier‌ ‌de‌ ‌l’IFT‌ ‌comme‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌l’arboriculture‌ ‌et‌ ‌parfois‌ ‌les‌‌éloignant,‌‌comme‌‌le‌‌                                 

colza,‌‌les‌‌protéagineux‌‌(modèle‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌plus‌‌proche)‌‌ou‌‌les‌‌betteraves‌‌et‌‌l’orge‌‌(modèle‌‌~‌‌OS‌‌plus‌‌                                     

proche).‌‌Bien‌‌que‌‌l’ajout‌‌de‌‌PRA‌‌améliore‌‌les‌‌prédictions‌‌et‌‌permettent‌‌de‌‌faire‌‌ressortir‌‌de‌‌nouveaux‌‌                               

effets,‌ ‌il‌ ‌vient‌ ‌perturber‌ ‌les‌ ‌estimations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌vendus‌ ‌par‌ ‌filière.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌des‌‌                               

coefficients‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌(NODU)‌ ‌donnent‌ ‌une‌ ‌valeur‌ ‌de‌ ‌base‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌PRA,‌ ‌positive‌ ‌ou‌‌                             

négative,‌ ‌qui‌ ‌réduit‌ ‌respectivement‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌baisse‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌hausse‌ ‌les‌ ‌quantités‌ ‌attribuées‌ ‌aux‌ ‌surfaces.‌ ‌ 

En‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌concerne‌ ‌les‌ ‌coefficients‌ ‌liés‌ ‌aux‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌le‌ ‌mildiou‌ ‌sur‌ ‌pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌est‌‌                               

correctement‌ ‌identifié‌ ‌comme‌ ‌induisant‌ ‌un‌ ‌grand‌ ‌nombre‌ ‌de‌‌traitements‌‌mais‌‌pour‌‌d’autres‌‌cultures‌‌                         

les‌ ‌comparaisons‌ ‌entre‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sont‌ ‌faussées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌proportion‌ ‌de‌ ‌cultures‌‌                         

au-dessus‌ ‌du‌ ‌seuil.‌ ‌Si‌ ‌la‌ ‌rouille‌ ‌jaune‌ ‌est‌‌certainenement‌‌un‌‌problème‌‌très‌‌important‌‌mais‌‌aussi‌‌très‌‌                               

variable‌ ‌sur‌ ‌blé,‌ ‌la‌ ‌septoriose‌ ‌entraîne‌ ‌à‌ ‌coup‌ ‌sûr‌ ‌beaucoup‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌traitements‌ ‌mais‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌sans‌‌                                 

doute‌ ‌plus‌ ‌stables‌ ‌dans‌‌le‌‌temps‌‌et‌‌dans‌‌l’espace,‌‌ce‌‌que‌‌le‌‌modèle‌‌ne‌‌semble‌‌pas‌‌détecter,‌‌peut-être‌‌                                   

parcequ’il‌ ‌attribue‌ ‌cette‌ ‌part‌ ‌stable‌ ‌directement‌ ‌à‌ ‌l’OS‌‌blé.‌‌Les‌‌traitements‌‌estimés‌‌sur‌‌le‌‌charançon‌‌                             

des‌ ‌siliques‌ ‌paraissent‌ ‌déraisonnablement‌ ‌haut,‌ ‌surtout‌ ‌devant‌ ‌l’absence‌ ‌d’effet‌ ‌des‌ ‌altises.‌ ‌Dans‌‌                       

l’ensemble,‌ ‌si‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌semble‌ ‌améliorer‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌à‌ ‌prédire‌‌                         

correctement‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌c’est‌ ‌sans‌ ‌doute‌ ‌en‌ ‌grande‌ ‌partie‌ ‌via‌ ‌des‌ ‌corrélations‌ ‌indirectes.‌ ‌Il‌ ‌faudrait‌‌                             

néanmoins‌‌étudier‌‌ce‌‌point‌‌pour‌‌les‌‌modèles‌‌par‌‌substance‌‌ou‌‌par‌‌fonction,‌‌en‌‌effet,‌‌l’une‌‌des‌‌limites‌‌                                 

importantes‌‌du‌‌LASSO‌‌c’est‌‌que‌‌si‌‌plusieurs‌‌variables‌‌très‌‌corrélées‌‌expliquent‌‌la‌‌variable‌‌observée‌‌il‌‌                             

va‌ ‌avoir‌ ‌tendance‌ ‌à‌ ‌n’en‌ ‌sélectionner‌ ‌qu’une,‌ ‌c’est‌ ‌une‌ ‌difficulté‌ ‌particulièrement‌ ‌marquée‌ ‌pour‌ ‌le‌‌                           
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modèle‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌général‌ ‌où‌ ‌des‌ ‌covariances‌ ‌sont‌ ‌attendues‌ ‌quasiment‌ ‌avec‌ ‌toutes‌ ‌les‌ ‌variables‌‌                           

explicatives.‌ ‌ 

En‌‌définitive,‌‌les‌‌coefficients‌‌des‌‌modèles‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌sont‌‌partiellement‌‌en‌‌accord‌‌avec‌‌les‌‌valeurs‌‌                               

existantes‌ ‌d’IFT,‌ ‌aucun‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌testés‌ ‌n’ayant‌ ‌de‌ ‌résultats‌ ‌clairement‌ ‌meilleurs‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌autres‌‌                           

(‌Q2.1‌).‌ ‌Ces‌ ‌résultats‌‌montrent‌‌également‌‌que‌‌les‌‌corrélations‌‌relevées‌‌par‌‌le‌‌modèle‌‌LASSO‌‌pour‌‌le‌‌                             

NODU‌ ‌ne‌ ‌traduisent‌ ‌pas‌ ‌systématiquement‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌pour‌‌des‌‌usages‌‌spécifiques.‌‌                         

Ces‌ ‌corrélations‌ ‌inattendues‌‌ou‌‌“anomalies”‌‌peuvent‌‌traduire‌‌des‌‌effets‌‌indirects,‌‌c’est-à-dire‌‌que‌‌les‌‌                         

variables‌ ‌explicatives‌ ‌sont‌ ‌corrélées‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌(décalage‌ ‌spatial‌ ‌ou‌ ‌temporel)‌ ‌ou‌‌                         

externes‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌qui‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle.‌ ‌Il‌ ‌faut‌ ‌enfin‌‌rappeler‌‌que‌‌les‌‌                                     

coefficients‌ ‌montrent‌ ‌la‌ ‌force‌‌de‌‌l’effet‌‌de‌‌chaque‌‌variable,‌‌mais‌‌qu’ils‌‌ne‌‌montrent‌‌pas‌‌l'importance‌‌                             

que‌‌jouent‌‌ces‌‌variables‌‌dans‌‌le‌‌NODU‌‌total.‌‌Ce‌‌sont‌‌les‌‌variations‌‌prédites‌‌de‌‌chaque‌‌variable‌‌(VP)‌‌                                 

qui‌ ‌nous‌ ‌informent‌ ‌donc‌ ‌véritablement‌ ‌sur‌ ‌l’importance‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU.‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Le‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌ses‌ ‌déclinaisons‌ ‌répartis‌ ‌par‌ ‌filières‌ ‌ 

La‌ ‌‌Fig.‌ ‌2.4.9‌ ‌présente‌‌la‌‌répartition‌‌du‌‌NODU‌‌‌total‌‌national‌‌annuel‌‌en‌‌fonction‌‌des‌‌filières‌‌estimées‌‌                               

par‌‌les‌‌modèles‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌NODU‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA.‌‌En‌‌accord‌‌avec‌‌les‌‌coefficients,‌‌il‌‌                                           

ressort‌ ‌qu’une‌ ‌part‌ ‌importante‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌est‌ ‌associée‌ ‌au‌ ‌blé‌ ‌tendre,‌ ‌au‌ ‌colza‌ ‌et‌ ‌aux‌ ‌vignes.‌ ‌Les‌‌                                 

pommes‌‌de‌‌terre‌‌correspondent‌‌à‌‌une‌‌part‌‌non‌‌négligeable‌‌de‌‌NODU‌‌mais‌‌moins‌‌importantes‌‌que‌‌ne‌‌                               

pouvait‌ ‌le‌ ‌laisser‌ ‌penser‌ ‌son‌ ‌fort‌ ‌coefficient‌ ‌car‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌sont‌ ‌notablement‌‌                               

moins‌‌importantes‌‌que‌‌celles‌‌en‌‌vignes‌‌et‌‌surtout‌‌en‌‌blé‌‌tendre.‌‌On‌‌note‌‌que‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌associée‌‌                                     

aux‌‌surfaces‌‌SNCF‌‌est‌‌très‌‌faible‌‌malgré‌‌le‌‌fort‌‌coefficient.‌‌Par‌‌contre,‌‌les‌‌surfaces‌‌en‌‌gel‌‌représentent‌‌                                 

une‌‌part‌‌non‌‌négligeable‌‌pour‌‌les‌‌deux‌‌modèles.‌‌On‌‌note‌‌que,‌‌d’après‌‌le‌‌modèle‌‌avec‌‌l’effet‌‌des‌‌PRA,‌‌                                   

la‌‌tendance‌‌à‌‌la‌‌décroissance‌‌du‌‌NODU‌‌modélisé‌‌semble‌‌principalement‌‌expliquée‌‌par‌‌la‌‌diminution‌‌                           

des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌colza‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.9b‌).‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌‌2.4.29‌‌:‌‌Répartition‌‌annuelle‌‌du‌‌NODU‌‌total‌‌selon‌‌la‌‌part‌‌estimée‌‌par‌‌les‌‌différentes‌‌filières‌‌pour‌‌                                 
le‌‌modèle‌‌a)‌‌~ OS + BA‌‌et‌‌b)‌‌~ OS + BA + PRA,‌‌la‌‌part‌‌d’erreur‌‌(Obs‌‌-‌‌Pred)‌‌de‌‌chaque‌‌modèle,‌‌ainsi‌‌                                 
que‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌qui‌‌n’a‌‌pas‌‌été‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌la‌‌modélisation‌‌(CP‌‌à‌‌0,‌‌inconnu‌‌ou‌‌autres).‌‌                                         
La‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌estimé,‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌une‌‌filière,‌‌est‌‌représentée‌‌par‌‌une‌‌couleur‌‌avec‌‌deux‌‌niveaux‌‌                                 
d’intensité‌ ‌:‌ ‌une‌ ‌intensité‌ ‌forte,‌‌qui‌‌représente‌‌la‌‌part‌‌associée‌‌à‌‌la‌‌surface‌‌d’une‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌                                 
(VPFil)‌‌et‌‌une‌‌intensité‌‌faible,‌‌qui‌‌représente‌‌la‌‌part‌‌associée‌‌aux‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌cette‌‌                               
occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(VPBA‌ ‌∊‌ ‌Fil).‌ ‌ 

‌ 
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La‌‌‌Fig.‌‌2.4.30‌‌présente‌‌les‌‌répartitions‌‌du‌‌NODU‌‌herbicides‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌filières,‌‌estimées‌‌par‌‌                             

les‌‌modèles‌‌NODU‌‌‌herbicides‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA.‌‌On‌‌constate‌‌qu'une‌‌grande‌‌partie‌‌du‌‌                                         

NODU‌‌‌herbicides‌‌est‌‌associée‌‌à‌‌des‌‌grandes‌‌cultures‌‌(blé,‌‌maïs,‌‌orge‌‌et‌‌colza),‌‌ce‌‌qui‌‌correspond‌‌aux‌‌                                 

attentes‌ ‌des‌ ‌experts‌ ‌sollicités.‌ ‌Comme‌ ‌nous‌ ‌l'avons‌ ‌déjà‌‌constaté‌‌précédemment‌‌pour‌‌les‌‌substances‌‌                         

herbicides‌‌(‌section‌‌“part‌‌des‌‌variations‌‌expliquées‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs”‌),‌‌une‌‌légère‌‌                         

part‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌‌herbicides‌ ‌est‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌bioagresseurs‌‌(sur‌‌blé‌‌et‌‌sur‌‌colza)‌‌ce‌‌qui‌‌                                   

peut‌ ‌traduire‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌indirect,‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌des‌ ‌conditions‌ ‌climatiques‌ ‌favorables‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌fois‌ ‌aux‌‌                             

bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌aux‌ ‌traitements‌ ‌herbicides‌ ‌mais‌ ‌pourrait‌ ‌aussi‌‌correspondre‌‌en‌‌partie‌‌à‌‌un‌‌sélection‌                           

aléatoire‌ ‌d’éléments‌ ‌de‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌lieu‌ ‌et‌ ‌place‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌culture.‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌‌2.4.30‌‌:‌‌Répartition‌‌annuelle‌‌du‌‌NODU‌‌herbicides‌‌selon‌‌la‌‌part‌‌estimée‌‌par‌‌les‌‌différentes‌‌filières‌‌                               
pour‌‌le‌‌modèle‌‌a)‌‌~ OS + BA‌‌et‌‌b)‌‌~ OS + BA + PRA,‌‌la‌‌part‌‌d’erreur‌‌(Obs‌‌-‌‌Pred)‌‌de‌‌chaque‌‌modèle,‌‌                                 
ainsi‌‌que‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌qui‌‌n’a‌‌pas‌‌été‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌la‌‌modélisation‌‌(CP‌‌à‌‌0,‌‌inconnu‌‌ou‌‌                                         
autres).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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La‌‌Fig.‌‌2.4.31‌‌‌présente‌‌la‌‌répartition‌‌du‌‌NODU‌‌‌fongicides‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌filières‌‌estimées‌‌par‌‌les‌‌                               

modèles‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌et‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA.‌ ‌Comme‌ ‌attendu‌ ‌et‌ ‌globalement‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌proportions‌‌                                     

attendues,‌‌le‌‌blé,‌‌la‌‌vigne‌‌et‌‌les‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌représentent‌‌l’essentiel‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌fongicides.‌‌Les‌‌                                 

bioagresseurs‌‌sélectionnés‌‌pour‌‌expliquer‌‌les‌‌ventes‌‌semblent‌‌aussi‌‌raisonnables.‌‌Les‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌                       

blé‌ ‌(dont‌ ‌septioriose,‌ ‌pietin‌ ‌verse‌ ‌et‌ ‌rouille‌ ‌jaune),‌ ‌orge‌ ‌(helminthosporiose‌ ‌et‌ ‌rhyncosporiose)‌ ‌et‌‌                         

pomme‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌(mildiou)‌ ‌sont‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌part‌ ‌importante‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌‌fongicides‌.‌ ‌La‌ ‌part‌ ‌en‌‌                               

bioagresseurs‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌reproduit‌ ‌également‌ ‌relativement‌ ‌les‌ ‌variations‌‌                           

interannuelles.‌ ‌On‌‌peut‌‌signaler,‌‌cependant,‌‌quelques‌‌anomalies‌‌:‌‌le‌‌NODU‌‌‌fongicides‌‌estimé‌‌par‌‌les‌‌                           

modèles‌ ‌en‌ ‌2014‌‌est‌‌particulièrement‌‌sous-estimé‌‌et‌‌on‌‌trouve‌‌des‌‌ravageurs‌‌parmi‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌                           

sur‌ ‌blé‌ ‌et‌ ‌colza‌ ‌(puceron‌ ‌des‌ ‌épis,‌ ‌charançon‌ ‌des‌ ‌siliques,‌ ‌petites‌ ‌et‌ ‌grandes‌ ‌altises‌ ‌;‌ ‌‌Annexe‌ ‌J‌).‌‌ ‌  

‌ 
Fig.‌ ‌2.4.31‌ ‌:‌ ‌Répartition‌ ‌annuelle‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌fongicides‌ ‌estimé‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌filières‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌a)‌‌                               
~ OS + BA‌‌et‌‌b)‌‌~ OS + BA + PRA,‌‌la‌‌part‌‌d’erreur‌‌(Obs‌‌-‌‌Pred)‌‌de‌‌chaque‌‌modèle,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌part‌‌                                 
de‌ ‌NODU‌ ‌qui‌ ‌n’a‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌modélisation‌ ‌(CP‌ ‌à‌ ‌0,‌ ‌inconnu‌ ‌ou‌ ‌autres).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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La‌‌Fig.‌‌2.4.32‌‌‌présente‌‌la‌‌répartition‌‌du‌‌NODU‌‌‌insecticides‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌filières‌‌estimées‌‌par‌‌                             

les‌ ‌modèles‌ ‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA.‌‌On‌‌fait‌‌plusieurs‌‌observations‌‌qui‌‌correspondent‌‌aux‌‌                                       

connaissances‌‌expertes‌‌sollicitées‌‌:‌‌les‌‌surfaces‌‌en‌‌colza,‌‌en‌‌vignes,‌‌en‌‌protéagineux,‌‌en‌‌tournesol‌‌ainsi‌‌                             

que‌ ‌des‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌blé‌‌(pucerons‌‌des‌‌épis‌‌;‌‌‌Annexe‌‌J‌)‌‌sont‌‌associés‌‌à‌‌une‌‌part‌‌importante‌‌du‌‌                                   

NODU‌ ‌‌insecticides‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌modèles.‌ ‌Une‌ ‌part‌ ‌importante‌ ‌est‌ ‌également‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌des‌‌                           

bioagresseurs‌ ‌sur‌‌colza‌‌(charançons‌‌des‌‌siliques,‌‌des‌‌tiges‌‌et‌‌altise;‌‌‌Annexe J‌),‌‌en‌‌particulier‌‌pour‌‌le‌‌                             

modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌PRA.‌ ‌La‌ ‌part‌ ‌expliquée‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌est‌ ‌légèrement‌ ‌plus‌ ‌élevée‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                                 

insecticides‌ ‌que‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌qu’il‌ ‌y‌ ‌a‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌plus‌‌                                 

importantes‌‌d’utilisation‌‌en‌‌insecticides‌‌entre‌‌les‌‌PRA.‌‌On‌‌note‌‌cependant‌‌quelques‌‌anomalies‌‌comme‌‌                         

l’importance‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌gel‌ ‌pour‌‌les‌‌deux‌‌modèles,‌‌en‌‌particulier‌‌celui‌‌sans‌‌effets‌‌des‌‌PRA.‌‌La‌‌                                 

faible‌‌importance‌‌du‌‌blé‌‌tendre,‌‌uniquement‌‌via‌‌les‌‌bioagresseurs,‌‌diffère‌‌des‌‌résultats‌‌pour‌‌les‌‌autres‌‌                             

NODU‌ ‌par‌ ‌fonction.‌ ‌D’un‌ ‌côté‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌blé‌ ‌tendre‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌importantes‌ ‌mais‌ ‌de‌ ‌l’autre‌ ‌la‌‌                                 

culture‌‌de‌‌blé‌‌tendre‌‌utilise‌‌relativement‌‌peu‌‌d’insecticides‌‌(IFT‌‌insecticides‌‌2011,‌‌blé‌‌tendre‌‌:‌‌0.6‌‌et‌‌                               

colza‌ ‌:‌ ‌2.4‌ ‌:‌ ‌Agreste,‌ ‌2013).‌ ‌Un‌ ‌point‌ ‌qui‌ ‌mériterait‌ ‌d'être‌ ‌exploré‌ ‌plus‌ ‌en‌ ‌détail.‌ 

‌ 
Fig.‌ ‌2.4.32‌ ‌:‌ ‌Répartition‌ ‌annuelle‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌insecticides‌ ‌estimé‌ ‌selon‌ ‌les‌‌filières‌‌pour‌‌le‌‌modèle‌‌a)‌‌                               
~ OS + BA‌‌et‌‌b)‌‌~ OS + BA + PRA,‌‌la‌‌part‌‌d’erreur‌‌(Obs‌‌-‌‌Pred)‌‌de‌‌chaque‌‌modèle,‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌part‌‌                                 
de‌ ‌NODU‌ ‌qui‌ ‌n’a‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌modélisation‌ ‌(CP‌ ‌à‌ ‌0,‌ ‌inconnu‌ ‌ou‌ ‌autres).‌‌ ‌  
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La‌‌Fig.‌‌2.4.33‌‌‌présente‌‌la‌‌répartition‌‌du‌‌NODU‌‌substances‌‌de‌‌croissance‌‌entre‌‌les‌‌différentes‌‌filières‌‌                             

estimées‌‌par‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA.‌‌On‌‌constate‌‌que‌‌la‌‌part‌‌des‌‌surfaces‌‌en‌‌blé‌‌                                               

et‌ ‌en‌ ‌colza‌ ‌est‌ ‌importante,‌ ‌surtout‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌sans‌ ‌PRA,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌correspond‌ ‌aux‌ ‌expertises‌‌                               

sollicitées.‌ ‌Par‌ ‌contre,‌ ‌un‌ ‌certain‌ ‌nombre‌ ‌d’anomalies‌ ‌sont‌ ‌constatées‌ ‌se‌ ‌traduisant‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌effet‌‌                           

important‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌sur‌‌blé‌‌(septoriose,‌‌cécidomyie‌‌et‌‌oïdium‌‌;‌‌‌Annexe‌‌J‌)‌‌ou‌‌sur‌‌colza‌‌(petite‌‌                               

altise,‌ ‌charançons‌ ‌des‌ ‌siliques‌ ‌et‌ ‌sclerotina‌ ‌;‌ ‌Annexe‌ ‌J‌)‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌mais‌‌                                   

beaucoup‌ ‌plus‌ ‌marginale‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌‌OS‌‌+‌‌BA.‌‌Ce‌‌changement‌‌brutal‌‌de‌‌la‌‌part‌‌des‌‌BA‌‌dans‌‌le‌‌                                     

modèle‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA‌‌suggère‌‌que‌‌la‌‌part‌‌des‌‌BA‌‌pour‌‌le‌‌blé‌‌et‌‌le‌‌colza‌‌est‌‌liée‌‌à‌‌des‌‌corrélations‌‌                                             

abusives‌ ‌apparaissant‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌perte‌ ‌d’information‌ ‌liée‌ ‌à‌ ‌l’ajout‌ ‌des‌‌PRA.‌‌Cependant,‌‌une‌‌part‌‌de‌‌ce‌‌                               

NODU‌ ‌‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌maladies‌ ‌fongiques‌ ‌pourrait‌ ‌représenter‌ ‌des‌‌                       

utilisations‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌mesure‌ ‌ou‌ ‌certains‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌mixtes‌ ‌fongicides‌ ‌et‌‌                           

régulateurs‌‌de‌‌croissance.‌‌On‌‌note‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌en‌‌betterave‌‌sont‌‌associées‌‌à‌‌une‌‌part‌‌importante‌‌de‌‌                                 

NODU‌ ‌‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌modèles,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌correspond‌ ‌‌a‌ ‌priori‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌une‌‌                                 

utilisation‌ ‌d’après‌ ‌les‌ ‌expertises‌ ‌mobilisées.‌ ‌Ces‌ ‌surfaces‌ ‌en‌ ‌betteraves‌ ‌peuvent‌ ‌traduire‌ ‌un‌ ‌effet‌‌                         

indirect,‌ ‌comme‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌être‌‌le‌‌signe‌‌de‌‌PRA‌‌à‌‌haut‌‌potentiel,‌‌dans‌‌lequel‌‌les‌‌agriculteurs‌‌vont‌‌                                 

utiliser‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌sur‌ ‌blé‌ ‌qu’ailleurs.‌ ‌ 

‌ 
Fig.‌‌2.4.33‌‌:‌‌Répartition‌‌annuelle‌‌du‌‌NODU‌‌substances‌‌de‌‌croissance‌‌estimé‌‌selon‌‌les‌‌filières‌‌pour‌‌le‌‌                               
modèle‌‌a)‌‌~ OS + BA‌‌et‌‌b)‌‌~ OS + BA + PRA,‌‌la‌‌part‌‌d’erreur‌‌(Obs‌‌-‌‌Pred)‌‌de‌‌chaque‌‌modèle,‌‌ainsi‌‌                               
que‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌qui‌ ‌n’a‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌modélisation‌ ‌(CP‌ ‌à‌ ‌0,‌ ‌inconnu‌ ‌ou‌‌                                       
autres).‌‌ ‌  

‌ ‌   
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Sorties‌ ‌d’intérêt‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌suivi‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

Les‌ ‌très‌ ‌bonnes‌ ‌capacités‌ ‌explicatives‌ ‌(R²‌ajusté‌)‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌modèles‌ ‌réalisés‌ ‌démontre‌ ‌la‌ ‌bonne‌‌                         

capacité‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌à‌ ‌reproduire‌ ‌les‌‌variations‌‌de‌‌NODU,‌‌en‌‌particulier‌‌avec‌‌le‌‌modèle‌‌prenant‌‌en‌‌                               

compte‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌PRA.‌ ‌De‌ ‌plus,‌ ‌une‌ ‌analyse‌ ‌préliminaire‌ ‌montre‌ ‌leur‌ ‌capacité‌ ‌à‌ ‌faire‌ ‌ressortir‌‌                             

certaines‌ ‌utilisations‌ ‌attendues‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU,‌ ‌les‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌et‌‌certaines‌‌substances‌‌(ex‌‌:‌‌                             

septoriose‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌chlorothalonil).‌ ‌Ces‌ ‌résultats,‌ ‌bien‌ ‌que‌ ‌préliminaires,‌ ‌sont‌ ‌encourageants‌ ‌sur‌ ‌la‌‌                         

possibilité‌‌de‌‌mobiliser‌‌la‌‌BNV-d‌‌pour‌‌étudier‌‌les‌‌utilisations‌‌de‌‌pesticides‌‌à‌‌de‌‌fines‌‌échelles‌‌spatiales‌‌                               

(PRA)‌‌et‌‌temporelles‌‌(Année)‌‌et‌‌avec‌‌une‌‌exhaustivité‌‌sans‌‌précédent‌‌au‌‌niveau‌‌du‌‌territoire‌‌agricole‌‌                             

français.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌jusqu’à‌ ‌présent,‌ ‌seules‌ ‌les‌ ‌enquêtes‌ ‌pratiques‌ ‌culturales‌ ‌permettent‌ ‌de‌ ‌suivre‌ ‌les‌‌                           

utilisations,‌‌sur‌‌un‌‌nombre‌‌limité‌‌de‌‌cultures,‌‌à‌‌l’échelle‌‌des‌‌anciennes‌‌régions‌‌administratives‌‌et‌‌à‌‌des‌‌                               

fréquences‌ ‌réduites‌ ‌(tous‌ ‌les‌ ‌3‌ ‌ans).‌‌  

Vers‌ ‌un‌ ‌NODU‌ ‌filière‌ ‌?‌ ‌ 

Les‌ ‌résultats‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌modèles‌ ‌proposent‌ ‌notamment‌ ‌une‌ ‌répartition‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌(AMM,‌ ‌substances‌‌                         

actives,‌ ‌NODUf,‌ ‌NODU)‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌filières‌ ‌définies‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌surfaces‌‌d’occupation‌‌du‌‌sol‌‌ou‌‌des‌‌                               

pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌‌ces‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌(voir‌‌Fig.‌‌2.4.29-33‌).‌‌La‌‌répartition‌‌des‌‌ventes‌‌                             

en‌‌filière,‌‌notamment‌‌via‌‌le‌‌NODU,‌‌serait‌‌un‌‌outil‌‌très‌‌intéressant‌‌dans‌‌une‌‌perspective‌‌de‌‌pilotage‌‌de‌‌                                 

la‌‌réduction‌‌de‌‌l’utilisation‌‌en‌‌pesticides.‌‌C’est‌‌pourquoi‌‌nous‌‌discutons,‌‌dans‌‌le‌‌cadre‌‌de‌‌la‌‌question‌‌                               

(‌3.1‌),‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌possibilité‌ ‌d’utiliser‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌sens.‌ ‌ 

Nos‌ ‌analyses‌ ‌ont‌ ‌montré‌ ‌qu’en‌ ‌l’état,‌ ‌les‌ ‌répartitions‌ ‌réalisées‌ ‌reflétaient‌ ‌seulement‌ ‌en‌ ‌partie‌ ‌les‌‌                           

utilisations.‌ ‌Une‌ ‌partie‌ ‌des‌‌répartitions‌‌suggérées‌‌traduit‌‌clairement‌‌des‌‌anomalies,‌‌autrement‌‌dit‌‌des‌‌                         

effets‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌peuvent‌ ‌pas‌ ‌être‌ ‌directement‌ ‌reliés‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌utilisations.‌ ‌Ces‌ ‌anomalies‌ ‌pourraient‌‌                           

s’expliquer‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌effets‌ ‌indirects‌ ‌ou‌ ‌des‌ ‌effets‌ ‌de‌ ‌décalage‌ ‌liés‌ ‌aux‌ ‌limites‌ ‌des‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌‌                                 

utilisées‌ ‌(décalage‌ ‌spatial‌ ‌entre‌ ‌utilisation‌‌et‌‌ventes,‌‌décalage‌‌entre‌‌la‌‌culture‌‌déclarée‌‌et‌‌les‌‌cultures‌‌                             

véritablement‌‌réalisées‌‌sur‌‌l’année‌‌administrative)‌‌mais‌‌pourraient‌‌aussi‌‌en‌‌partie‌‌être‌‌le‌‌fait‌‌de‌‌limites‌‌                             

des‌ ‌méthodes‌ ‌employées‌ ‌:‌ ‌l’absence‌ ‌d’intervalles‌ ‌de‌‌confiance‌‌empêche‌‌d’identifier‌‌des‌‌coefficients‌‌                       
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dont‌‌la‌‌l’intervalle‌‌de‌‌confiance‌‌inclurait‌‌zéro.‌‌Il‌‌faut‌‌noter‌‌aussi‌‌que‌‌le‌‌nombre‌‌très‌‌restreint‌‌d’années‌‌                                 

étudiées‌ ‌(quatre)‌ ‌rend‌ ‌difficile‌ ‌l’identification‌ ‌des‌ ‌paramètres‌ ‌expliquant‌ ‌la‌ ‌variabilité‌ ‌temporelle.‌‌ ‌  

Les‌‌modèles‌‌réalisés‌‌dans‌‌cette‌‌analyse‌‌permettent‌‌de‌‌générer‌‌plusieurs‌‌répartitions‌‌par‌‌filière,‌‌une‌‌par‌‌                             

combinaison‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌testées‌ ‌(~‌ ‌OS,‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA,‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA)‌‌et‌‌par‌‌unité‌‌                                       

d'agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌(NODU,‌ ‌NODUf,‌‌substances‌‌actives,‌‌voire‌‌même‌‌les‌‌AMM).‌‌Nous‌‌avons‌‌                           

trouvé‌‌des‌‌variations‌‌dans‌‌les‌‌répartitions‌‌estimées‌‌du‌‌NODU‌‌entre‌‌filière‌‌selon‌‌les‌‌modèles‌‌réalisés,‌‌                             

avec‌‌ou‌‌sans‌‌les‌‌bioagresseurs‌‌et‌‌les‌‌PRA,‌‌et‌‌les‌‌méthodes‌‌de‌‌calcul.‌‌Aucun‌‌modèle‌‌n’étant‌‌parfait‌‌et‌‌                                   

tous‌‌les‌‌modèles‌‌offrant‌‌une‌‌part‌‌explicative‌‌importante,‌‌il‌‌est‌‌important‌‌d’étudier‌‌les‌‌ressemblances‌‌et‌‌                             

divergences‌ ‌entre‌ ‌modèles.‌ ‌Les‌ ‌éléments‌ ‌stables‌ ‌sont‌ ‌plus‌ ‌susceptibles‌ ‌de‌ ‌refléter‌ ‌des‌ ‌corrélations‌‌                         

robustes,‌ ‌les‌‌divergences‌‌peuvent‌‌faire‌‌apparaître‌‌des‌‌nuances‌‌et‌‌des‌‌complémentarité‌‌entre‌‌variables‌‌                         

explicatives.‌‌L’ensemble‌‌de‌‌ces‌‌résultats‌‌suggère‌‌l'importance‌‌de‌‌réaliser‌‌au‌‌préalable‌‌une‌‌analyse‌‌plus‌‌                           

approfondie‌ ‌du‌ ‌lien‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌des‌‌modèles‌‌et‌‌les‌‌utilisations,‌‌notamment‌‌en‌‌comparant‌‌avec‌‌                             

d’autres‌‌sources‌‌de‌‌données‌‌(voir‌‌‌section‌‌2.5‌).‌‌Cette‌‌analyse‌‌pourrait‌‌être‌‌utilisée‌‌soit‌‌pour‌‌assurer‌‌un‌‌                               

tri‌ ‌préalable‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌(OS‌ ‌et‌ ‌BA)‌ ‌susceptibles‌ ‌d’influer‌ ‌sur‌‌une‌‌fonction,‌‌soit‌‌pour‌‌                             

mesurer‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌plus‌ ‌précise‌ ‌si‌ ‌la‌ ‌répartition‌ ‌proposée‌ ‌traduit‌ ‌une‌ ‌répartition‌ ‌d’usage,‌ ‌ainsi‌‌que‌‌                             

d’éventuellement‌ ‌trancher‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌meilleurs‌ ‌modèles‌ ‌(avec‌ ‌ou‌ ‌sans‌ ‌PRA)‌ ‌et‌ ‌méthodes‌ ‌(directe‌ ‌ou‌‌                           

reconstruite)‌ ‌d’estimation‌ ‌du‌ ‌NODU.‌‌ ‌  

En‌ ‌l’état,‌ ‌chaque‌ ‌méthode‌ ‌présente‌ ‌certains‌ ‌avantages‌ ‌et‌ ‌inconvénients,‌ ‌l’observation‌ ‌des‌ ‌deux‌‌                       

représentations‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌nuancer‌‌les‌‌estimations‌‌réalisées.‌‌En‌‌ce‌‌qui‌‌concerne‌‌l’inclusion‌‌des‌‌PRA,‌‌                           

les‌ ‌modèles‌ ‌avec‌ ‌PRA‌ ‌semblent‌ ‌permettre‌ ‌d'améliorer‌‌les‌‌valeurs‌‌estimées‌‌de‌‌NODU,‌‌en‌‌particulier‌‌                           

les‌‌variations‌‌interannuelles,‌‌de‌‌mieux‌‌faire‌‌ressortir‌‌certains‌‌effets‌‌attendus‌‌des‌‌bioagresseurs‌‌mais,‌‌en‌‌                           

même‌ ‌temps,‌ ‌ils‌ ‌semblent‌ ‌augmenter‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌d'anomalies‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌distribution‌ ‌entre‌ ‌filières‌ ‌et‌‌                           

l’attribution‌ ‌aux‌ ‌BA.‌ ‌En‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌concerne‌ ‌la‌ ‌nature‌ ‌des‌ ‌variables‌ ‌expliquées,‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌réalisés‌‌                             

directement‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌indicateurs‌ ‌peuvent‌ ‌limiter‌ ‌l'impact‌‌d'éventuelles‌‌substitutions‌‌de‌‌substances‌‌à‌‌la‌‌                         
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suite‌‌d’interdiction‌‌alors‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌plus‌‌détaillés,‌‌au‌‌niveau‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌notamment,‌‌                           

sont‌ ‌peut-être‌ ‌plus‌ ‌à‌ ‌même‌ ‌de‌ ‌rendre‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌réelles.‌ ‌ 

Un‌ ‌certain‌ ‌nombre‌ ‌d'améliorations‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌devrait‌ ‌être‌ ‌également‌ ‌réalisées,‌ ‌au‌ ‌premier‌ ‌rang‌‌                         

desquels‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌inclure‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌de‌ ‌marges‌ ‌d’erreur‌ ‌pour‌ ‌identifier‌ ‌les‌ ‌anomalies‌ ‌véritablement‌‌                           

problématiques,‌ ‌mais‌ ‌aussi‌ ‌une‌ ‌meilleure‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(‌section‌ ‌2.5‌).‌‌ ‌  

Il‌‌est‌‌important,‌‌cependant,‌‌de‌‌préciser‌‌que‌‌‌cette‌‌répartition‌‌en‌‌filière‌‌sera‌‌toujours‌‌une‌‌estimation‌‌                             

et‌‌pas‌‌une‌‌mesure‌‌de‌‌la‌‌répartition‌.‌‌En‌‌effet,‌‌les‌‌modèles‌‌sont‌‌des‌‌approches‌‌mettant‌‌en‌‌évidence‌‌les‌‌                                   

corrélations‌‌existantes‌‌mais‌‌ne‌‌permettent‌‌pas‌‌d’établir‌‌des‌‌causalités‌‌entre‌‌les‌‌ventes‌‌et‌‌les‌‌utilisations‌‌                             

possibles.‌‌Pour‌‌connaître‌‌les‌‌utilisations,‌‌la‌‌seule‌‌possibilité‌‌est‌‌de‌‌les‌‌mesurer,‌‌comme‌‌cela‌‌est‌‌fait‌‌au‌‌                                 

Danemark‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌(Kudsk‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2018)‌ .‌ ‌Ces‌ ‌modèles‌‌restent‌‌également‌‌une‌‌représentation‌‌du‌‌                           50

passé,‌ ‌dans‌ ‌notre‌ ‌cas‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌de‌ ‌2014‌‌à‌‌2017,‌‌qui‌‌peut‌‌être‌‌prise‌‌en‌‌défaut‌‌pour‌‌la‌‌prédiction‌‌des‌‌                                       

ventes‌‌en‌‌dehors‌‌de‌‌cette‌‌période.‌‌De‌‌plus,‌‌on‌‌peut‌‌rappeler‌‌que‌‌les‌‌modèles‌‌actuels‌‌ne‌‌prennent‌‌pas‌‌en‌‌                                     

compte‌ ‌les‌ ‌potentielles‌ ‌évolutions‌ ‌des‌ ‌pratiques‌ ‌au‌ ‌sein‌ ‌d’une‌ ‌filière,‌ ‌notamment‌ ‌d’éventuelles‌‌                       

réductions‌ ‌ou‌ ‌intensifications‌ ‌de‌ ‌l’utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌ 

Ces‌‌recommandations‌‌d’usage‌‌et‌‌d’interprétation‌‌visent‌‌principalement‌‌à‌‌rappeler‌‌que‌‌les‌‌répartitions‌‌                       

proposées‌ ‌(déduite‌ ‌des‌ ‌coefficients)‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌des‌ ‌preuves‌ ‌qui‌ ‌peuvent‌ ‌imputer‌‌des‌‌ventes‌‌ou‌‌des‌‌                               

utilisations‌‌à‌‌une‌‌filière.‌‌Pour‌‌cette‌‌raison,‌‌il‌‌serait‌‌avisé‌‌de‌‌ne‌‌pas‌‌publier‌‌la‌‌répartition‌‌en‌‌filière‌‌dans‌‌                                     

les‌ ‌notes‌ ‌de‌ ‌suivi‌ ‌de‌ ‌plan‌ ‌Ecophyto‌ ‌afin‌ ‌d’éviter‌ ‌des‌ ‌malentendus‌ ‌dans‌ ‌leur‌ ‌interprétation.‌ ‌Nous‌‌                             

pensons,‌‌cependant,‌‌que‌‌les‌‌répartitions‌‌proposées‌‌sont‌‌utiles‌‌pour‌‌nourrir‌‌un‌‌dialogue‌‌avec‌‌les‌‌parties‌‌                             

prenantes,‌ ‌corroborer‌ ‌d’autres‌ ‌informations‌ ‌et‌ ‌faire‌ ‌des‌ ‌projections‌‌qui‌‌peuvent‌‌guider‌‌les‌‌politiques‌‌                         

publiques‌ ‌mais‌ ‌ne‌ ‌doivent‌ ‌pas‌ ‌se‌ ‌substituer‌ ‌au‌ ‌dialogue‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌acteurs‌ ‌de‌ ‌terrain‌ ‌et‌ ‌aux‌ ‌des‌‌                                 

quantifications‌ ‌complémentaires‌ ‌telles‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌enquêtes‌ ‌pratiques‌ ‌culturales.‌‌ ‌  

‌ ‌   

50 ‌Les‌ ‌auteurs‌ ‌ne‌ ‌se‌ ‌prononcent‌ ‌pas‌ ‌cependant‌ ‌ici‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌possibilité‌‌et‌‌l'intérêt‌‌de‌‌transposer‌‌ces‌‌approches‌‌en‌‌                                     
France.‌ ‌ 

195‌ ‌ 



PARTIE‌ ‌2‌ ‌:‌ ‌DÉTERMINANTS‌ ‌EXTERNES‌ ‌ 

PRA‌ ‌plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌consommatrices‌ ‌?‌ ‌ 

Les‌ ‌valeurs‌‌des‌‌coefficients‌‌attribués‌‌au‌‌PRA‌‌donnent‌‌une‌‌estimation‌‌des‌‌excès‌‌ou‌‌déficits‌‌de‌‌ventes‌‌                               

de‌‌chaque‌‌PRA‌‌une‌‌fois‌‌prises‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌Ces‌‌                                   

coefficients,‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌peut‌ ‌visualiser‌ ‌sous‌ ‌forme‌ ‌de‌ ‌carte‌ ‌(‌Fig.‌ ‌2.4.28‌ ‌;‌ ‌section‌ ‌“Variation‌‌                           

interannuelle‌ ‌et‌ ‌disparité‌ ‌spatiale”‌),‌ ‌donnent‌ ‌une‌ ‌idée‌‌des‌‌PRA‌‌plus‌‌ou‌‌moins‌‌consommatrices‌‌de‌‌                           

produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌En‌ ‌l’état,‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌semblent‌ ‌surtout‌ ‌opposer‌ ‌certaines‌ ‌zones‌ ‌viticoles‌ ‌à‌‌                         

d’autres,‌‌les‌‌vignes‌‌de‌‌champagne‌‌et‌‌de‌‌bordeaux‌‌d’une‌‌part‌‌et‌‌celles‌‌du‌‌Languedoc-Roussillon‌‌d’autre‌‌                             

part.‌‌Les‌‌mêmes‌‌recommandations‌‌d’usages‌‌et‌‌d’interprétations‌‌que‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌filière‌‌s'appliquent‌‌                         

à‌ ‌ce‌ ‌cas‌ ‌de‌ ‌figure,‌ ‌c’est‌ ‌à‌ ‌dire‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌dire‌ ‌actuellement‌ ‌si‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌attribuées‌‌aux‌‌PRA‌‌                                       

reflètent‌ ‌des‌ ‌différences‌ ‌d’utilisation‌ ‌ou‌ ‌de‌ ‌pratiques‌ ‌agricoles‌ ‌pour‌ ‌des‌ ‌mêmes‌ ‌cultures‌ ‌(voir‌ ‌une‌‌                           

combinaison‌‌des‌‌deux).‌‌Il‌‌est‌‌possible,‌‌notamment,‌‌qu'une‌‌part‌‌des‌‌ventes‌‌attribuée‌‌aux‌‌PRA‌‌soit‌‌liée‌‌à‌‌                                 

des‌ ‌différences‌ ‌entre‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌utilisations‌ ‌(décalage‌‌spatiaux)‌‌ou‌‌à‌‌des‌‌déterminants‌‌externes‌‌qui‌‌ne‌‌                             

sont‌‌pas‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌actuellement,‌‌comme‌‌par‌‌exemple‌‌des‌‌différences‌‌de‌‌maladies‌‌ou‌‌de‌‌ravageurs‌‌                               

sur‌ ‌vignes.‌ ‌En‌ ‌définitive,‌ ‌les‌ ‌effets‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌semblent‌ ‌particulièrement‌ ‌intéressants‌ ‌pour‌ ‌visualiser‌‌                         

spatialement‌‌l’effet‌‌des‌‌déterminants‌‌des‌‌ventes‌‌ou‌‌des‌‌utilisations‌‌qui‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌pris‌‌en‌‌compte‌‌dans‌‌                                 

le‌‌modèle,‌‌et‌‌pour‌‌stimuler‌‌la‌‌recherche‌‌d’explications‌‌à‌‌ces‌‌variations.‌‌Les‌‌modèles‌‌réalisés‌‌dans‌‌cette‌‌                               

analyse‌ ‌peuvent‌ ‌générer‌ ‌plusieurs‌ ‌cartes‌ ‌des‌ ‌effets‌ ‌PRA,‌ ‌une‌ ‌par‌ ‌unité‌ ‌d'agrégation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌                             

(NODU,‌ ‌NODUf,‌ ‌substances‌ ‌actives,‌ ‌voire‌ ‌même‌ ‌les‌ ‌AMM).‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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2.5. Discussion‌ ‌ 

2.5.1. Explication‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌variations‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ 

Dans‌ ‌l’ensemble,‌ ‌les‌ ‌travaux‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌déterminants‌ ‌externes‌ ‌(‌Partie‌ ‌2‌)‌ ‌n’ont‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌évidence‌ ‌aucun‌‌                             

effet‌ ‌important‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌long‌ ‌terme‌ ‌des‌ ‌réglementations,‌ ‌interdiction‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌ou‌‌                         

Redevance‌ ‌pour‌ ‌Pollution‌ ‌Diffuse‌‌(RPD),‌‌sur‌‌le‌‌NODU‌‌agricole‌‌au‌‌cours‌‌de‌‌la‌‌période‌‌étudiée.‌‌Nos‌‌                               

observations‌ ‌suggèrent‌ ‌fortement‌ ‌l’existence‌ ‌de‌ ‌substitutions‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌interdites‌ ‌par‌‌                     

d’autres‌ ‌substances‌ ‌pour‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌similaires,‌ ‌phénomène‌ ‌en‌ ‌mesure‌ ‌d’expliquer‌ ‌l’absence‌‌                     

d’effet‌ ‌de‌‌leur‌‌interdiction‌‌sur‌‌les‌‌ventes‌‌globales.‌‌De‌‌très‌‌légers‌‌effets‌‌de‌‌la‌‌RPD‌‌ont‌‌pu‌‌être‌‌mis‌‌en‌‌                                       

évidence,‌ ‌mais‌ ‌il‌ ‌serait‌ ‌judicieux‌ ‌de‌ ‌poursuivre‌ ‌les‌ ‌analyses‌ ‌au-delà‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌étudiée‌ ‌dans‌ ‌ce‌‌                               

rapport,‌ ‌notamment‌ ‌pour‌ ‌évaluer‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌long‌ ‌terme‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌forte‌ ‌augmentation,‌ ‌en‌ ‌2018,‌ ‌de‌‌                               

substances‌‌actives‌‌contributives‌‌du‌‌NODU.‌‌En‌‌effet,‌‌l’importance‌‌du‌‌niveau‌‌de‌‌taxation‌‌des‌‌produits‌‌                           

phytosanitaires‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌diminution‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌phénomène‌ ‌bien‌ ‌étudié‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌littérature‌‌                           

scientifique‌‌(Böcker‌‌et‌‌Finger,‌‌2016).‌‌En‌‌définitive,‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌du‌‌segment‌‌                           

agricole‌ ‌-‌ ‌UA‌ ‌semblent‌ ‌très‌ ‌bien‌ ‌expliquées‌ ‌en‌ ‌premier‌ ‌lieu‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol,‌‌puis‌‌par‌‌les‌‌                                   

pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌enfin‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌particularités‌ ‌(biophysiques‌ ‌et‌ ‌technico-économiques),‌‌                     

relativement‌‌stables‌‌au‌‌cours‌‌des‌‌années,‌‌des‌‌Petites‌‌Régions‌‌Agricole‌‌(PRA).‌‌Malgré‌‌le‌‌faible‌‌nombre‌‌                             

d'années‌‌de‌‌la‌‌série‌‌temporelle‌‌étudiée,‌‌la‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌de‌‌ces‌‌trois‌‌déterminants‌‌permet‌‌d’expliquer‌‌                               

une‌ ‌partie‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌de‌ ‌certains‌ ‌indicateurs‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌certaines‌‌                           

substances‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌(‌Annexe‌ ‌H‌).‌ ‌L'étude‌ ‌préliminaire‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌‌                         

autorisés‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(AB)‌ ‌semble‌ ‌montrer‌ ‌également‌ ‌l’importance‌ ‌des‌ ‌surfaces‌‌                     

agricoles‌ ‌converties‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌conversion‌ ‌AB‌ ‌sur‌ ‌l’augmentation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌segment.‌ ‌ ‌   
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2.5.2. Observations‌ ‌diverses‌ ‌ 

Nos‌ ‌analyses‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌substitutions‌ ‌(‌section‌ ‌2.1.3‌)‌ ‌et‌ ‌sur‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌assolements‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                               

bioagresseurs‌ ‌(‌section‌ ‌2.4.3‌)‌ ‌nous‌ ‌ont‌ ‌permis‌ ‌de‌ ‌montrer‌ ‌l’intérêt‌ ‌de‌ ‌l’‌approche‌ ‌par‌ ‌fonction‌ ‌(à‌‌                           

savoir,‌‌herbicide,‌‌insecticide,‌‌etc.)‌.‌‌En‌‌effet,‌‌les‌‌utilisations‌‌d’AMM‌‌et,‌‌dans‌‌une‌‌moindre‌‌mesure,‌‌de‌‌                             

substances‌ ‌actives‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌différentes‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌(substitutions,‌ ‌changement‌ ‌de‌‌stratégies‌‌                       

commerciales)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌zones‌ ‌(dynamiques‌ ‌commerciales‌ ‌locales,‌ ‌différences‌ ‌de‌ ‌pratiques).‌ ‌Dans‌ ‌nos‌‌                       

analyses,‌ ‌le‌ ‌lien‌ ‌entre‌ ‌vente‌ ‌et‌ ‌utilisation‌ ‌(occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌et‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌bioagresseurs)‌‌semble‌‌                             

plus‌ ‌facile‌ ‌à‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌évidence‌ ‌lorsque‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌sont‌ ‌décrites‌ ‌par‌‌fonction‌‌(NODU‌‌par‌‌fonction),‌‌                               

puis‌ ‌par‌ ‌substance‌ ‌active,‌ ‌que‌ ‌par‌ ‌produit‌ ‌(AMM).‌ ‌ 

Les‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌semblent‌ ‌avoir‌ ‌un‌ ‌effet‌ ‌plus‌ ‌faible,‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌ventes,‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌surfaces‌‌                               

d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌‌(‌section‌‌2.4.3‌),‌‌ce‌‌qui‌‌pourrait‌‌laisser‌‌entendre‌‌que‌‌les‌‌agriculteurs‌‌adaptent‌‌peu‌‌                             

en‌ ‌moyenne‌ ‌leurs‌ ‌traitements‌ ‌au‌ ‌contexte‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(pathogènes‌ ‌fongiques‌ ‌et‌ ‌ravageurs)‌ ‌en‌‌                         

cohérence‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌évolutions‌ ‌globales‌ ‌constatées‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌de‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌oeuvre‌ ‌du‌ ‌plan‌‌                             

ECOPHYTO.‌‌Il‌‌est‌‌cependant‌‌important‌‌de‌‌rappeler‌‌trois‌‌points‌‌:‌‌1)‌‌une‌‌marge‌‌de‌‌progression‌‌existe‌‌                               

(de‌ ‌6‌ ‌à‌ ‌25‌ ‌%)‌ ‌selon‌ ‌la‌ ‌méthode‌ ‌employée‌ ‌pour‌ ‌estimer‌‌la‌‌part‌‌de‌‌NODU‌‌associée‌‌aux‌‌pressions‌‌en‌‌                                     

bioagresseurs.‌ ‌Des‌ ‌analyses‌ ‌supplémentaires‌ ‌sont‌ ‌donc‌ ‌nécessaires‌ ‌pour‌ ‌sélectionner‌ ‌la‌ ‌meilleure‌‌                     

méthode‌ ‌et‌ ‌ainsi‌‌avoir‌‌une‌‌estimation‌‌plus‌‌précise‌‌du‌‌rôle‌‌joué‌‌par‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs.‌‌2)‌‌                                 

L’ensemble‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌n’est‌ ‌pas‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle,‌ ‌il‌ ‌faut‌ ‌donc‌‌                               

considérer‌ ‌que‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌mis‌ ‌en‌ ‌évidence‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌‌effet‌ ‌à‌ ‌minima‌.‌ ‌3)‌‌                               

Certains‌‌bioagresseurs‌‌présents‌‌toutes‌‌les‌‌années‌‌étudiées‌‌ont‌‌pu‌‌être‌‌traités‌‌systématiquement‌‌par‌‌les‌‌                           

agriculteurs,‌ ‌réduisant‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌corrélatifs‌ ‌à‌ ‌différencier‌ ‌une‌ ‌utilisation‌ ‌liée‌ ‌à‌ ‌la‌‌                           

pression,‌ ‌d’une‌ ‌utilisation‌ ‌systématique‌ ‌“aveugle”.‌ ‌ 

Enfin,‌ ‌l’approche‌ ‌par‌ ‌filière,‌ ‌développée‌ ‌dans‌ ‌l’analyse‌ ‌section‌ ‌2.5‌,‌ ‌présente‌ ‌certaines‌ ‌limites‌ ‌pour‌‌                         

comprendre‌ ‌l’utilisation‌ ‌de‌ ‌pesticides.‌ ‌Cette‌ ‌approche‌ ‌consiste,‌ ‌de‌ ‌fait,‌ ‌à‌ ‌considérer‌ ‌l’effet‌ ‌des‌‌                         
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occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌‌indépendamment‌‌les‌‌unes‌‌des‌‌autres,‌‌alors‌‌que‌‌différentes‌‌cultures‌‌sont‌‌gérées‌‌en‌‌                             

interaction‌ ‌les‌ ‌unes‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌qui‌ ‌conduisent‌ ‌des‌ ‌systèmes‌ ‌de‌ ‌cultures.‌‌ ‌  

Ces‌‌systèmes‌‌de‌‌culture‌‌peuvent‌‌posséder‌‌des‌‌propriétés‌‌émergentes‌‌liées‌‌par‌‌exemple‌‌à‌‌la‌‌durée‌‌de‌‌la‌‌                                 

rotation‌ ‌plus‌ ‌qu’à‌ ‌la‌ ‌nature‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌culture.‌ ‌La‌ ‌simplification‌ ‌des‌ ‌rotations‌ ‌(diminution‌ ‌de‌ ‌la‌‌                             

diversité‌‌des‌‌cultures)‌‌est‌‌en‌‌effet‌‌associée‌‌à‌‌une‌‌augmentation‌‌des‌‌ravageurs‌‌et‌‌en‌‌conséquence,‌‌une‌‌                               

plus‌‌grande‌‌utilisation‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌(Schott‌‌et‌‌al.,‌‌2010).‌‌Une‌‌partie‌‌de‌‌ces‌‌variations‌‌est‌‌                               

déjà‌ ‌probablement‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌par‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌qui‌ ‌représentent‌ ‌des‌ ‌zones‌ ‌agricoles‌‌                           

homogènes.‌ ‌Cependant,‌ ‌les‌ ‌méthodes‌ ‌corrélatives‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌utilisons‌ ‌pourraient‌ ‌associer‌‌de‌‌manière‌                       

erronée‌‌un‌‌produit‌‌caractéristique‌‌d’un‌‌système‌‌de‌‌culture‌‌à‌‌une‌‌culture‌‌représentative‌‌de‌‌ce‌‌système‌‌                             

de‌‌culture,‌‌même‌‌si‌‌en‌‌pratique‌‌le‌‌produit‌‌était‌‌utilisé,‌‌dans‌‌ce‌‌système‌‌de‌‌culture‌‌particulier,‌‌sur‌‌une‌‌                                   

autre‌ ‌culture‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌culture‌ ‌représentative‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌système.‌‌ ‌  

2.5.3. Pour‌ ‌aller‌ ‌plus‌ ‌loin‌ ‌ 

Amélioration‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌ 

Une‌‌première‌‌étape‌‌importante‌‌serait‌‌de‌‌faire‌‌des‌‌améliorations‌‌du‌‌modèle‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA‌‌+‌‌PRA‌‌(‌section‌‌                                   

2.4‌).‌ ‌Certains‌ ‌bioagresseurs‌ ‌importants‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌d’usage‌ ‌de‌ ‌produits‌‌phytosanitaires‌‌associés‌‌n’ont‌‌                       

pas‌ ‌pu‌ ‌être‌ ‌pris‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌et‌ ‌affectent‌ ‌notre‌ ‌capacité‌ ‌à‌ ‌estimer‌ ‌le‌ ‌rôle‌ ‌joué‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                                     

bioagresseurs.‌ ‌Il‌ ‌faudrait‌ ‌donc‌ ‌intégrer‌ ‌‌en‌ ‌priorité‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs‌ ‌importants‌ ‌sur‌‌                         

vignes,‌ ‌betteraves‌ ‌et‌ ‌dans‌ ‌la‌‌mesure‌‌du‌‌possible‌‌en‌‌arboriculture‌.‌‌Ces‌‌données‌‌sont‌‌présentes‌‌en‌‌                             

partie‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌Epiphyt‌ ‌et‌ ‌devraient‌ ‌pouvoir‌ ‌être‌ ‌prises‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌une‌ ‌fois‌ ‌que‌‌les‌‌                                   

difficultés‌ ‌techniques‌ ‌rencontrées‌ ‌pour‌ ‌mobiliser‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌auront‌ ‌été‌ ‌surmontées,‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌prendrait‌                         

environ‌ ‌2‌ ‌mois‌ ‌selon‌‌nos‌‌estimations.‌‌L’utilisation‌‌d’Epiphyt‌‌permettra‌‌aussi‌‌d’étendre‌‌la‌‌couverture‌‌                         

spatiale‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌Bretagne,‌ ‌aux‌ ‌Pays‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Loire,‌ ‌au‌ ‌Limousin‌ ‌et‌ ‌à‌ ‌l’Alsace,‌ ‌du‌ ‌moins‌‌pour‌‌les‌‌grandes‌‌                                     

cultures‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌2015‌ ‌en‌ ‌l’état‌ ‌actuel‌ ‌des‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données.‌ ‌ 

On‌ ‌pourrait‌ ‌également‌ ‌chercher‌ ‌à‌ ‌améliorer‌ ‌l’‌approximation‌ ‌faite‌ ‌pour‌ ‌estimer‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                         

bioagresseurs‌‌‌dans‌‌les‌‌PRA.‌‌On‌‌pourrait‌‌notamment‌‌envisager‌‌de‌‌prendre‌‌des‌‌pressions‌‌moyennes‌‌sur‌‌                           
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une‌ ‌grande‌ ‌région,‌ ‌pondérées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌distances‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌aux‌ ‌autres‌ ‌départements‌ ‌(temps‌ ‌estimé‌ ‌de‌‌                             

réalisation‌ ‌:‌ ‌2‌ ‌semaines).‌ ‌Il‌ ‌serait‌ ‌également‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌prédire‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌‌                           

localement‌ ‌en‌ ‌s'appuyant‌ ‌sur‌ ‌d’autres‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌données.‌ ‌Des‌ ‌travaux‌ ‌ont‌ ‌montré‌ ‌l’importance‌ ‌du‌‌                           

contexte‌ ‌paysager‌ ‌pour‌ ‌prédire‌ ‌l'intensité‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(Delaune‌ ‌et‌ ‌al.,‌ ‌2021).‌ ‌ 

Une‌ ‌meilleure‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌cultures‌ ‌fruitières‌ ‌(pommiers,‌‌pêchers...)‌‌agrégées‌‌actuellement‌‌                       

dans‌‌l’occupation‌‌du‌‌sol‌‌“arboriculture”,‌‌pourrait‌‌permettre‌‌de‌‌mieux‌‌estimer‌‌l’utilisation‌‌en‌‌produits‌‌                         

phytosanitaires‌ ‌pour‌ ‌ces‌ ‌cultures,‌ ‌dont‌ ‌on‌ ‌sait‌ ‌qu'elle‌ ‌est‌‌importante‌‌(IFT‌‌entre‌‌8‌‌et‌‌40),‌‌ce‌‌qui‌‌peut‌‌                                   

représenter‌‌localement‌‌une‌‌part‌‌significative‌‌des‌‌ventes.‌‌Mais‌‌pour‌‌l’instant,‌‌nous‌‌ne‌‌disposons‌‌pas‌‌de‌‌                             

données‌ ‌nous‌ ‌permettant‌ ‌d’accéder‌ ‌à‌ ‌ce‌ ‌niveau‌ ‌de‌ ‌détails.‌ ‌ 

D’un‌ ‌point‌ ‌de‌ ‌vue‌ ‌technique,‌ ‌il‌ ‌est‌ ‌très‌ ‌important‌ ‌d’obtenir‌ ‌des‌ ‌intervalles‌ ‌de‌ ‌confiance‌ ‌pour‌ ‌les‌‌                               

coefficients‌ ‌estimés.‌ ‌La‌ ‌méthode‌ ‌de‌ ‌bootstrap‌ ‌est‌ ‌sans‌ ‌doute‌ ‌la‌ ‌plus‌ ‌indiquée.‌ ‌Elle‌ ‌demande‌ ‌des‌‌                             

capacités‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌importantes‌ ‌et‌ ‌sa‌ ‌mise‌ ‌en‌ ‌œuvre‌ ‌requerrait‌ ‌environ‌ ‌3‌ ‌mois.‌‌ ‌  

Enfin,‌ ‌il‌ ‌devrait‌ ‌être‌ ‌possible‌ ‌de‌ ‌limiter‌ ‌les‌ ‌anomalies‌ ‌de‌ ‌répartition‌ ‌détectées‌ ‌en‌ ‌construisant‌ ‌un‌                             

modèle‌ ‌avec‌ ‌‌a‌ ‌priori‌,‌ ‌c’est-à-dire‌‌considérant‌‌un‌‌ensemble‌‌plus‌‌limité‌‌de‌‌variables‌‌explicatives.‌‌Par‌‌                           

exemple,‌‌on‌‌pourrait‌‌supprimer‌‌de‌‌tous‌‌les‌‌modèles‌‌les‌‌surfaces‌‌gérées‌‌par‌‌la‌‌SNCF‌‌ou‌‌des‌‌zones‌‌non‌‌                                   

agricoles‌ ‌(professionnelles‌ ‌ou‌ ‌non).‌ ‌Ce‌ ‌serait‌ ‌très‌ ‌simple‌ ‌(quelques‌ ‌jours)‌ ‌mais‌ ‌peu‌ ‌susceptible‌ ‌de‌‌                           

changer‌ ‌les‌ ‌grands‌ ‌équilibres‌ ‌vu‌ ‌les‌ ‌volumes‌ ‌limités‌‌qui‌‌sont‌‌concernés.‌‌On‌‌peut‌‌aussi‌‌envisager‌‌de‌‌                               

restreindre‌‌l’attribution‌‌des‌‌AMM‌‌ou‌‌des‌‌substances‌‌à‌‌des‌‌cultures‌‌spécifiques‌‌en‌‌fonction‌‌des‌‌usages‌‌                             

autorisés‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌EPHY‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.1‌).‌‌C’est‌‌beaucoup‌‌plus‌‌long‌‌et‌‌difficile‌‌(environ‌‌trois‌‌mois).‌‌                               

Un‌‌travail‌‌conceptuellement‌‌similaire‌‌et‌‌plus‌‌facilement‌‌réalisable‌‌serait‌‌de‌‌supprimer‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌                           

bioagresseurs‌‌(~‌‌OS‌‌+‌‌PRA)‌‌pour‌‌les‌‌NODU‌‌‌herbicides‌‌‌et‌‌les‌‌NODU‌‌‌substances‌‌de‌‌croissance,‌‌et‌‌de‌‌                                 

ne‌ ‌garder‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌de‌ ‌maladies‌ ‌fongiques‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌‌fongicides‌ ‌‌et‌ ‌les‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                               

ravageurs‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌‌insecticides‌.‌ ‌Nous‌‌pensons‌‌cependant‌‌que‌‌le‌‌modèle‌‌sans‌‌‌a‌‌priori‌‌reste‌‌un‌‌                               

modèle‌ ‌intéressant‌ ‌car‌‌les‌‌corrélations‌‌inattendues‌‌sélectionnées‌‌permettent‌‌de‌‌proposer‌‌de‌‌nouvelles‌‌                       
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hypothèses‌‌explicatives‌‌(effet‌‌condition‌‌climatique,‌‌zone‌‌de‌‌haut‌‌potentiel...)‌‌et‌‌de‌‌nouvelles‌‌variables‌‌                         

qui‌ ‌pourraient‌ ‌être‌ ‌intéressantes‌ ‌à‌ ‌intégrer‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle.‌ ‌ 

Comparaison‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌avec‌ ‌d’autres‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌données‌‌ ‌  

Comme‌ ‌nous‌ ‌l'avons‌‌déjà‌‌mentionné‌‌‌section‌‌2.5‌,‌‌un‌‌travail‌‌important‌‌serait‌‌de‌‌comparer‌‌de‌‌manière‌‌                             

plus‌ ‌détaillée‌ ‌les‌ ‌résultats‌ ‌obtenus‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre‌ ‌avec‌ ‌d’autres‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌données.‌ ‌Une‌‌                             

première‌ ‌source‌ ‌serait‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌EPHY‌ ‌qui‌ ‌permettrait‌ ‌de‌ ‌dire‌ ‌dans‌ ‌quelle‌ ‌mesure‌ ‌les‌‌                               

répartitions‌‌proposées‌‌correspondent‌‌aux‌‌usages‌‌autorisés,‌‌en‌‌termes‌‌notamment‌‌de‌‌cultures,‌‌de‌‌cibles‌‌                         

(bioagresseurs)‌‌et‌‌de‌‌doses‌‌homologuées.‌‌Cette‌‌base‌‌ne‌‌sera‌‌pas‌‌aisée‌‌à‌‌manipuler‌‌dans‌‌la‌‌mesure‌‌où‌‌                                 

les‌ ‌utilisations‌ ‌mentionnées‌ ‌sont‌ ‌celles‌ ‌actuellement‌ ‌valides‌ ‌et‌ ‌ne‌ ‌reflètent‌ ‌pas‌ ‌nécessairement‌ ‌les‌‌                         

usages‌ ‌passés‌ ‌(cf.‌ ‌‌Annexe‌ ‌B.1‌).‌ ‌Une‌ ‌deuxième‌ ‌source‌ ‌importante‌ ‌est‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌des‌‌                           

enquêtes‌ ‌pratiques‌ ‌culturales‌ .‌ ‌On‌ ‌peut‌ ‌reconstituer‌ ‌une‌ ‌utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌‌pour‌‌                       51

certaines‌‌filières‌‌(grandes‌‌cultures,‌‌viticulture,‌‌arboriculture...)‌‌à‌‌partir‌‌des‌‌déclarations‌‌des‌‌traitements‌‌                       

effectués‌ ‌dans‌ ‌un‌ ‌échantillon‌ ‌de‌ ‌parcelles‌ ‌à‌ ‌l’échelle‌ ‌nationale.‌‌ ‌  

Ces‌‌bases‌‌ne‌‌constituent‌‌pas‌‌non‌‌plus‌‌des‌‌points‌‌de‌‌repère‌‌absolus.‌‌La‌‌base‌‌EPHY‌‌permet‌‌simplement‌‌                                 

de‌‌voir‌‌si‌‌les‌‌utilisations‌‌proposées‌‌par‌‌les‌‌modèles‌‌renvoient‌‌à‌‌des‌‌utilisations‌‌autorisées.‌‌Les‌‌enquêtes‌‌                               

pratiques‌ ‌culturales‌ ‌reposent‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌déclaration‌ ‌des‌ ‌agriculteurs,‌ ‌rendant‌ ‌possible‌ ‌d’éventuelles‌‌                     

omissions‌ ‌de‌ ‌certains‌ ‌produits.‌ ‌De‌ ‌plus,‌ ‌elles‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌exhaustives‌ ‌en‌ ‌termes‌ ‌de‌ ‌cultures‌ ‌et‌ ‌de‌‌                                 

produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌Ces‌ ‌2‌ ‌sources‌ ‌pourront‌ ‌nous‌ ‌donner‌ ‌une‌ ‌idée‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌du‌‌                               

modèle‌‌qui‌‌est‌‌très‌‌fiable,‌‌car‌‌confortée‌‌par‌‌l’ensemble‌‌des‌‌bases.‌‌Il‌‌ne‌‌sera‌‌pas‌‌possible‌‌cependant‌‌de‌‌                                   

trancher,‌ ‌sans‌ ‌expertise‌ ‌de‌ ‌terrain,‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌part‌ ‌des‌ ‌résultats‌ ‌qui‌ ‌serait‌ ‌en‌ ‌contradiction‌ ‌avec‌ ‌ces‌ ‌bases.‌ ‌ 

Une‌ ‌sollicitation‌ ‌d’experts‌ ‌en‌ ‌utilisation‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌plus‌ ‌exhaustive‌‌et‌‌systématique‌‌                       

pourrait‌ ‌être‌ ‌un‌ ‌moyen‌ ‌d’estimer‌ ‌dans‌ ‌quelle‌ ‌mesure‌ ‌les‌ ‌répartitions‌ ‌proposées‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles‌‌                           

correspondent‌‌aux‌‌attendus,‌‌ainsi‌‌que‌‌de‌‌recueillir‌‌des‌‌suggestions‌‌d’interprétations‌‌ou‌‌d’améliorations‌‌                       

51 ‌Voir‌ ‌descriptions‌ ‌des‌ ‌différents‌ ‌enquêtes‌ ‌réalisés‌ ‌sur‌ ‌Agreste‌ ‌:‌‌ 
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/agreste-pratiques-culturales-dans-la-viticulture/‌ ‌ 
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/agreste-pratiques-culturales-en-arboriculture/‌ ‌ 
https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/disaron/Chd2009/detail/‌ ‌ 
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du‌ ‌modèle.‌ ‌Il‌ ‌faut‌ ‌cependant‌ ‌souligner‌ ‌la‌ ‌difficulté‌ ‌de‌ ‌faire‌ ‌ce‌ ‌travail‌ ‌pour‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌272‌‌                               

substances‌ ‌actives‌ ‌autorisées‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌usages‌ ‌peuvent‌ ‌varier‌ ‌d’une‌ ‌région‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌autre.‌‌ ‌  

Enrichissement‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌+‌ ‌…‌ ‌ 

Une‌ ‌série‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌explicatives‌ ‌intéressantes‌ ‌à‌ ‌ajouter‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌serait‌ ‌des‌ ‌variables‌‌                           

exprimant‌ ‌les‌ ‌conditions‌ ‌météorologiques.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌certaines‌ ‌corrélations‌ ‌inattendues‌ ‌mises‌ ‌en‌‌                     

évidence‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌modèles,‌ ‌comme‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌l’effet‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌‌                             

herbicides‌,‌ ‌suggèrent‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌conditions‌ ‌météorologiques‌ ‌jouent‌ ‌un‌ ‌rôle‌ ‌non‌ ‌négligeable.‌ ‌Si‌ ‌nos‌‌                         

hypothèses‌‌d’effets‌‌indirects‌‌sont‌‌correctes,‌‌leur‌‌ajout‌‌dans‌‌le‌‌modèle‌‌devrait‌‌les‌‌limiter.‌‌Par‌‌exemple,‌‌                             

les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌sélectionnés‌‌pour‌‌le‌‌NODU‌‌‌herbicides‌‌‌devraient‌‌être‌‌remplacées‌‌par‌‌des‌‌                           

variables‌‌météorologiques.‌‌L’ajout‌‌des‌‌conditions‌‌météorologiques‌‌peut‌‌également‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌                     

le‌ ‌fait‌ ‌que,‌ ‌dans‌ ‌certains‌ ‌cas,‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌adaptent‌ ‌davantage‌ ‌leurs‌ ‌traitements‌ ‌aux‌ ‌conditions‌‌                           

météorologiques‌ ‌qu’aux‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs.‌ ‌Leur‌ ‌ajout‌ ‌devrait‌ ‌permettre‌ ‌d’estimer‌‌                   

différemment‌‌dans‌‌quelle‌‌mesure‌‌les‌‌agriculteurs‌‌traitent‌‌de‌‌manière‌‌systématique‌‌selon‌‌les‌‌cultures‌‌ou‌‌                           

bien‌ ‌s’adaptent‌ ‌aux‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌et‌ ‌aux‌ ‌conditions‌ ‌météorologiques.‌ ‌Intégrer‌ ‌les‌‌                       

conditions‌‌climatiques,‌‌par‌‌exemple,‌‌les‌‌moyennes‌‌mensuelles‌‌de‌‌la‌‌pluviométrie‌‌et‌‌des‌‌températures‌‌                         

minimums‌ ‌et‌ ‌maximums,‌ ‌serait‌ ‌relativement‌ ‌aisé‌ ‌et‌ ‌rapide‌ ‌(2‌ ‌mois)‌ ‌mais‌ ‌pourrait‌ ‌compliquer‌‌                         

l’attribution‌‌des‌‌ventes‌‌aux‌‌pressions‌‌de‌‌bioagresseurs,‌‌elles‌‌aussi‌‌très‌‌déterminées‌‌par‌‌les‌‌conditions‌‌                           

climatiques.‌ ‌ 

Le‌‌modèle‌‌pourrait‌‌être‌‌enrichi‌‌de‌‌manière‌‌à‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌interactions‌‌entre‌‌les‌‌cultures,‌‌afin‌‌                                 

de‌‌mieux‌‌comprendre‌‌certaines‌‌utilisations‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌enregistrés‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d.‌‌Une‌‌                         

première‌ ‌analyse‌ ‌simple‌ ‌pourrait‌ ‌consister‌ ‌en‌ ‌l’élaboration‌ ‌d’un‌‌modèle‌‌portant‌‌uniquement‌‌sur‌‌une‌‌                         

sélection‌ ‌de‌ ‌PRA‌ ‌relativement‌ ‌uniforme.‌ ‌Nous‌ ‌disposons‌‌pour‌‌cela‌‌d’une‌‌analyse‌‌préliminaire‌‌qui‌‌a‌‌                           

déjà‌ ‌permis‌ ‌de‌ ‌faire‌‌une‌‌sélection‌‌de‌‌PRA‌‌spécialisées‌‌sur‌‌les‌‌grandes‌‌cultures‌‌(travaux‌‌non‌‌publiés,‌‌                               

unité‌‌ODR).‌‌Il‌‌serait‌‌donc‌‌possible‌‌d’intégrer‌‌cette‌‌typologie‌‌de‌‌PRA‌‌au‌‌modèle,‌‌ce‌‌qui‌‌permettrait‌‌de‌‌                                 

faire‌ ‌ressortir‌ ‌des‌ ‌systèmes‌ ‌plus‌ ‌ou‌ ‌moins‌ ‌consommateurs,‌ ‌au-delà‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌moyennes‌ ‌par‌ ‌culture.‌ ‌ 
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En‌‌termes‌‌de‌‌système‌‌de‌‌culture,‌‌il‌‌serait‌‌particulièrement‌‌pertinent‌‌de‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌surfaces‌‌                               

en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(AB)‌ ‌(distinction‌‌des‌‌surfaces‌‌AB‌‌des‌‌non-AB),‌‌d’autant‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌                           

concernées‌ ‌augmentent‌ ‌rapidement‌ ‌(un‌ ‌à‌ ‌deux‌ ‌mois‌ ‌de‌ ‌travail).‌ ‌ 

Enfin,‌‌lorsque‌‌plus‌‌de‌‌6‌‌années‌‌seront‌‌disponibles‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌et‌‌dans‌‌les‌‌autres‌‌bases‌‌de‌‌                                   

données,‌ ‌il‌ ‌sera‌ ‌possible‌ ‌d’estimer‌ ‌d’éventuelles‌ ‌évolutions‌ ‌temporelles‌ ‌de‌ ‌l’utilisation‌ ‌en‌ ‌produits‌‌                       

phytosanitaires‌ ‌par‌‌les‌‌filières.‌‌On‌‌pourrait‌‌ajouter‌‌au‌‌modèle‌‌des‌‌variables‌‌prenant‌‌en‌‌compte‌‌l’effet‌‌                             

des‌ ‌surfaces‌ ‌d'occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌en‌ ‌interaction‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌années,‌ ‌‌pour‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌évidence‌ ‌des‌‌                             

tendances‌ ‌à‌ ‌l’augmentation‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌diminution‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌filières‌.‌ ‌ 

2.5.4. Prise‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌internes‌ ‌pour‌ ‌l’analyse‌ ‌des‌ ‌déterminants‌ ‌externes‌ ‌ 

Une‌ ‌bonne‌ ‌partie‌ ‌des‌ ‌biais‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌ont‌‌été‌‌évités‌‌dans‌‌la‌‌‌partie‌‌2‌‌en‌‌travaillant‌‌sur‌‌le‌‌segment‌‌                                       

agricole‌‌ou‌‌agricole‌‌-‌‌UA,‌‌qui‌‌est‌‌le‌‌segment‌‌sur‌‌lequel‌‌un‌‌plus‌‌grand‌‌nombre‌‌de‌‌vérifications‌‌ont‌‌été‌‌                                     

faites.‌‌Les‌‌analyses‌‌sur‌‌les‌‌effets‌‌de‌‌la‌‌réglementation‌‌(‌section‌‌2.1‌‌et‌‌‌2.2‌)‌‌nécessitant‌‌de‌‌longues‌‌séries‌‌                                 

temporelles,‌‌nous‌‌avons‌‌été‌‌contraints‌‌de‌‌travailler‌‌à‌‌l’échelle‌‌nationale‌‌avec‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan.‌‌On‌‌peut‌‌                               

espérer‌ ‌conduire‌ ‌des‌ ‌analyses‌ ‌plus‌ ‌détaillées‌ ‌sur‌ ‌ces‌ ‌questions‌ ‌lorsque‌ ‌davantage‌ ‌d’années‌ ‌seront‌‌                         

enregistrées‌‌dans‌‌la‌‌BNV-d‌‌Registre.‌‌Des‌‌effets‌‌possibles‌‌de‌‌décalage‌‌spatial‌‌ont‌‌pu‌‌être‌‌identifiés‌‌avec‌‌                               

l’analyse‌ ‌de‌ ‌l’assolement‌ ‌et‌ ‌des‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(‌section‌‌2.5‌),‌‌comme‌‌par‌‌exemple‌‌l’effet‌‌                           

des‌ ‌surfaces‌ ‌SNCF‌ ‌ou‌ ‌le‌ ‌coefficient‌ ‌très‌ ‌important‌ ‌sur‌ ‌la‌‌PRA‌‌de‌‌Reims.‌‌Il‌‌pourrait‌‌être‌‌intéressant‌‌                                 

pour‌‌les‌‌analyses‌‌mobilisant‌‌la‌‌BNVd‌‌Registre‌‌de‌‌systématiquement‌‌intégrer‌‌un‌‌paramètre‌‌indiquant‌‌la‌‌                           

présence‌ ‌ou‌ ‌non‌ ‌de‌ ‌centres‌ ‌urbains‌‌pour‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌l’excès‌‌possible‌‌associé‌‌à‌‌des‌‌décalages‌‌                               

spatiaux.‌ ‌ 

Il‌ ‌paraît‌ ‌aussi‌ ‌important‌ ‌de‌ ‌rappeler‌ ‌ici‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌proportion‌ ‌non‌ ‌négligeable‌ ‌du‌ ‌NODU‌‌affectée‌‌à‌‌des‌‌                                 

codes‌ ‌postaux‌ ‌0‌ ‌suite‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌contrôles‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌obstacle‌ ‌à‌ ‌l’utilisation‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌en‌ ‌général‌ ‌et‌ ‌aux‌‌                                     

analyses‌ ‌que‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌réalisées‌ ‌en‌ ‌particulier.‌‌ ‌ ‌    
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Retour‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌actions‌ ‌menées‌ ‌en‌ ‌complément‌ ‌du‌ ‌rapport‌ ‌ 

Les‌ ‌chargés‌ ‌de‌ ‌projets‌ ‌Ecophyto‌‌(DRAAF,‌‌DREAL,‌‌Agence‌‌de‌‌l’Eau)‌‌ont‌‌été‌‌consultés‌‌en‌‌début‌‌de‌                               

contrat,‌ ‌pour‌ ‌témoigner‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌utilisation‌ ‌actuelle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌leurs‌‌                                 

besoins.‌ ‌Cette‌ ‌étude‌ ‌a‌ ‌permis‌ ‌d’avoir‌ ‌une‌ ‌vision‌ ‌de‌‌leurs‌‌attentes‌‌pour‌‌développer‌‌l’utilisation‌‌de‌‌la‌‌                               

BNV-D‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌ ‌qui‌ ‌en‌ ‌découlent.‌ ‌Il‌ ‌est‌ ‌notamment‌ ‌ressorti‌ ‌qu’ils‌ ‌avaient‌ ‌besoin‌ ‌de‌ ‌:‌ ‌ 

1) quantifications‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌aux‌ ‌échelles‌ ‌locales.‌‌ ‌  

2) représentations‌ ‌cartographiques‌ ‌des‌ ‌indicateurs‌‌ ‌  

3) évaluations‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌qualité‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-D.‌‌ ‌  

Pour‌‌répondre‌‌au‌‌premier‌‌de‌‌ces‌‌besoins,‌‌nous‌‌avons‌‌calculé‌‌les‌‌NODU‌‌départementaux‌‌et‌‌régionaux‌‌                             

basés‌‌sur‌‌les‌‌DUs‌‌nationales‌‌pour‌‌le‌‌MTE,‌‌le‌‌MAA,‌‌et‌‌les‌‌chefs‌‌de‌‌projet‌‌Ecophyto.‌‌Nous‌‌avons‌‌fourni‌‌                                     

les‌‌outils‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU‌‌à‌‌l’échelle‌‌nationale‌‌et‌‌locale‌‌(Région,‌‌département,‌‌PRA)‌‌via‌‌des‌‌scripts‌‌                                 

R‌‌et‌‌consacré‌‌du‌‌temps‌‌pour‌‌permettre‌‌leur‌‌utilisation‌‌de‌‌manière‌‌indépendante‌‌(dont‌‌une‌‌après-midi‌‌                             

de‌‌formation).‌‌Ce‌‌point‌‌aurait‌‌probablement‌‌nécessité‌‌plus‌‌de‌‌temps‌‌et‌‌de‌‌moyens‌‌pour‌‌que‌‌les‌‌agents‌‌                                 

du‌ ‌MTE‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌MAA‌ ‌soient‌ ‌en‌ ‌mesure‌ ‌de‌ ‌réutiliser‌ ‌ces‌ ‌outils.‌ ‌Ces‌ ‌derniers‌ ‌restent‌ ‌cependant‌ ‌à‌‌                                 

dispositions‌ ‌pour‌ ‌toutes‌ ‌personnes‌ ‌ou‌ ‌services‌ ‌ayant‌ ‌les‌ ‌compétences‌ ‌(R)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌moyens‌ ‌adaptés‌‌                           

(ordinateurs‌ ‌capables‌ ‌de‌ ‌gérer‌ ‌des‌ ‌calculs‌ ‌relativement‌ ‌lourds).‌ ‌Pour‌ ‌répondre‌ ‌au‌ ‌besoin‌ ‌de‌‌                         

cartographie‌ ‌des‌ ‌indicateurs,‌ ‌nous‌ ‌avons‌‌interagi‌‌avec‌‌la‌‌statisticienne‌‌de‌‌la‌‌DGALN‌‌(MTE),‌‌Carole‌‌                           

Toque,‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌cadre‌ ‌du‌ ‌projet‌ ‌de‌ ‌visualisation‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌BNV-d‌ ‌(dataviz)‌ ‌notamment‌ ‌au‌ ‌cours‌‌                             

d’une‌ ‌séance‌ ‌de‌ ‌travail‌ ‌collective.‌ ‌Enfin,‌ ‌différentes‌ ‌quantifications‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌qualité‌ ‌de‌ ‌la‌‌BNV-D‌‌sont‌‌                             

mises‌ ‌en‌ ‌avant‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌pour‌ ‌répondre‌ ‌au‌‌troisième‌‌besoin‌‌exprimé‌‌par‌‌les‌‌chargés‌‌de‌‌projet‌‌                                 

ecophyto‌ ‌(voir‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌la‌ ‌‌partie‌ ‌1.2‌)‌ ‌.‌‌ ‌  

Par‌‌ailleurs,‌‌nous‌‌avons‌‌régulièrement‌‌participé‌‌au‌‌comité‌‌de‌‌pilotage‌‌du‌‌projet‌‌de‌‌spatialisation‌‌de‌‌la‌‌                               

BNV-d.‌‌Enfin,‌‌nous‌‌avons‌‌échangé‌‌avec‌‌les‌‌équipes‌‌du‌‌SSP‌‌du‌‌MAA‌‌qui‌‌vont‌‌être‌‌en‌‌charge‌‌du‌‌calcul‌‌                                     
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du‌ ‌NODU‌ ‌à‌ ‌compter‌ ‌de‌ ‌2021‌ ‌pour‌ ‌leur‌ ‌faire‌ ‌part‌ ‌de‌ ‌nos‌ ‌réflexions‌ ‌méthodologiques‌ ‌issues‌‌de‌‌nos‌‌                                 

travaux‌ ‌présentés‌ ‌en‌ ‌première‌ ‌partie‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌(voir‌ ‌notamment‌ ‌‌Annexe‌ ‌L‌).‌ ‌ 

Conclusion‌ ‌générale‌ ‌ 

En‌‌explorant‌‌les‌‌déterminants‌‌internes‌‌et‌‌externes‌‌des‌‌ventes‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌au‌‌travers‌‌de‌‌                             

différents‌‌indicateurs,‌‌ce‌‌rapport‌‌fournit‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌des‌‌informations‌‌d’ordre‌‌méthodologique,‌‌un‌‌état‌‌des‌‌                             

lieux‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌BNV-d‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌l’indicateur‌ ‌NODU‌ ‌et‌‌une‌‌série‌‌d’analyses‌‌visant‌‌à‌‌explorer‌‌l’effet‌‌de‌‌                                   

différents‌ ‌facteurs‌ ‌sur‌ ‌l’évolution‌ ‌des‌ ‌utilisations‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires.‌ ‌ 

Une‌‌première‌‌analyse‌‌méthodologique‌‌a‌‌été‌‌réalisée‌‌sur‌‌les‌‌indicateurs,‌‌la‌‌fiabilité‌‌et‌‌la‌‌signification‌‌de‌‌                               

la‌‌BNV-d‌‌(‌Partie‌‌1‌).‌‌Dans‌‌cette‌‌partie,‌‌nous‌‌avons‌‌d’abord‌‌cherché‌‌à‌‌répondre‌‌à‌‌des‌‌questionnements‌‌                               

sur‌‌la‌‌construction‌‌de‌‌l’indicateur‌‌NODU,‌‌en‌‌particulier‌‌sur‌‌le‌‌calcul‌‌des‌‌doses‌‌unité‌‌(DU).‌‌Nous‌‌avons‌‌                                 

montré‌‌que‌‌le‌‌calcul‌‌des‌‌DU‌‌selon‌‌les‌‌années‌‌influence‌‌peu‌‌les‌‌variations‌‌interannuelles‌‌du‌‌NODU‌‌et‌‌                                 

que‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌est‌ ‌en‌ ‌générale‌ ‌très‌ ‌proche‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌homologuée‌ ‌médiane.‌ ‌En‌ ‌conséquence,‌ ‌nous‌‌                               

recommandons‌ ‌expressément‌ ‌une‌ ‌simplification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌définition‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌suppression‌‌de‌‌la‌‌                           

prise‌‌en‌‌compte‌‌des‌‌surfaces‌‌des‌‌cultures‌‌au‌‌profit‌‌de‌‌l’utilisation‌‌de‌‌la‌‌dose‌‌homologuée‌‌médiane‌‌sur‌‌                                 

l’ensemble‌ ‌des‌ ‌cultures‌ ‌(détail‌ ‌de‌ ‌l’argumentaire‌ ‌en‌ ‌‌Annexe‌ ‌L‌).‌ ‌Nous‌ ‌avons,‌ ‌ensuite,‌ ‌réalisé‌ ‌un‌‌                           

schéma‌‌synthétique‌‌(‌section‌‌1.2.3‌)‌‌permettant‌‌de‌‌savoir‌‌à‌‌quelle‌‌résolution‌‌spatiale‌‌et‌‌temporelle‌‌il‌‌est‌‌                             

possible‌ ‌de‌ ‌mobiliser‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌grands‌ ‌usages‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌considérés‌‌                         

(amateur‌ ‌ou‌ ‌professionnel,‌ ‌agricole‌ ‌ou‌ ‌non,‌ ‌traitements‌ ‌de‌ ‌semences,‌ ‌biocontrôle).‌ ‌Nous‌ ‌avons‌‌                       

également‌‌fait‌‌un‌‌état‌‌des‌‌lieux‌‌et‌‌quand‌‌cela‌‌était‌‌possible,‌‌une‌‌quantification‌‌des‌‌différentes‌‌erreurs‌‌                               

ou‌ ‌imprécisions‌ ‌de‌‌la‌‌BNV-d.‌‌Nous‌‌avons‌‌enfin‌‌discuté‌‌des‌‌divergences‌‌possibles‌‌entre‌‌les‌‌ventes‌‌et‌‌                               

les‌‌utilisations.‌‌Ces‌‌différents‌‌constats‌‌pourront‌‌aider‌‌soit‌‌à‌‌la‌‌manipulation‌‌du‌‌NODU‌‌ou‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌                                 

pour‌‌les‌‌différents‌‌utilisateurs,‌‌soit‌‌à‌‌l’amélioration‌‌et‌‌à‌‌la‌‌correction‌‌des‌‌erreurs‌‌pour‌‌les‌‌gestionnaires‌‌                               

de‌ ‌la‌ ‌base.‌‌ ‌  
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Une‌‌deuxième‌‌série‌‌d’analyses‌‌exploratoires‌‌a‌‌été‌‌menée‌‌pour‌‌répondre‌‌à‌‌différentes‌‌questions‌‌que‌‌se‌‌                             

posaient‌‌le‌‌MTE‌‌et‌‌le‌‌MAA,‌‌notamment‌‌sur‌‌l’effet‌‌de‌‌la‌‌réglementation‌‌et‌‌sur‌‌les‌‌produits‌‌autorisés‌‌en‌‌                                   

Agriculture‌‌Biologique‌‌(AB)‌‌(‌Partie‌‌2‌‌section‌‌2.1‌,‌‌‌2.2‌‌et‌‌‌2.3‌).‌‌Ces‌‌analyses‌‌n'ont‌‌pas‌‌mis‌‌en‌‌évidence‌‌                                 

à‌ ‌ce‌ ‌stade‌ ‌d’effet‌ ‌important‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌réglementation,‌ ‌suggérant‌ ‌à‌ ‌l’inverse‌ ‌l’existence‌ ‌probable‌ ‌de‌‌                           

substitutions,‌ ‌c’est-à-dire‌ ‌le‌ ‌remplacement‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌interdites‌ ‌par‌ ‌d’autres‌ ‌substances‌‌                   

mobilisables‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌mêmes‌ ‌usages.‌ ‌Ces‌ ‌analyses‌ ‌ont‌ ‌également‌ ‌montré‌ ‌que‌ ‌l’augmentation‌ ‌des‌‌                         

ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌autorisés‌ ‌en‌ ‌Agriculture‌ ‌Biologique‌ ‌(AB)‌ ‌semblait‌ ‌pouvoir‌‌                     

s’expliquer‌ ‌au‌ ‌moins‌ ‌en‌ ‌partie‌ ‌par‌ ‌l’augmentation‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌converties‌ ‌ou‌ ‌en‌ ‌cours‌ ‌de‌‌                             

conversion‌ ‌vers‌ ‌l’AB.‌ ‌ 

Enfin,‌ ‌une‌ ‌troisième‌ ‌analyse‌ ‌a‌ ‌permis‌ ‌d’examiner‌ ‌l’effet‌ ‌de‌ ‌l’assolement‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌pressions‌ ‌en‌‌                           

bioagresseurs‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌but‌ ‌d’expliquer‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌d'éventuellement‌ ‌proposer‌ ‌une‌‌                           

répartition‌ ‌de‌ ‌ces‌ ‌ventes‌ ‌par‌ ‌filière.‌ ‌Cette‌ ‌analyse‌ ‌propose,‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌inédite‌ ‌en‌ ‌France,‌ ‌une‌‌                             

explication‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌à‌ ‌usages‌ ‌strictement‌ ‌agricoles‌ ‌et‌ ‌hors‌‌produits‌‌de‌‌                           

stockage.‌‌Permettant‌‌d’expliquer‌‌fortement‌‌les‌‌variations,‌‌cette‌‌modélisation‌‌montre‌‌qu’il‌‌est‌‌possible‌‌                       

de‌ ‌retrouver‌ ‌indépendamment‌ ‌d’autres‌ ‌sources‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌une‌ ‌répartition‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌de‌ ‌produits‌‌                         

phytosanitaires‌ ‌par‌ ‌utilisation‌ ‌potentielle‌ ‌parmi‌ ‌différentes‌ ‌cultures‌ ‌et‌ ‌pressions‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs.‌‌                     

Toutefois‌ ‌de‌ ‌nombreux‌ ‌points‌ ‌restent‌ ‌en‌ ‌suspens‌ ‌(pour‌ ‌passer‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌corrélation‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌causalité‌‌                             

plausible)‌ ‌et‌ ‌l’analyse‌ ‌gagnerait‌ ‌à‌ ‌ce‌ ‌que‌ ‌des‌ ‌intervalles‌ ‌de‌‌confiance‌‌des‌‌grandeurs‌‌estimées‌‌soient‌‌                             

calculés.‌ ‌L’échelle‌ ‌spatiale‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌petite‌ ‌région‌ ‌agricole‌ ‌(PRA)‌ ‌et‌ ‌l’échelle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌fonction‌‌(herbicide,‌‌                             

insecticide…)‌‌ou‌‌de‌‌la‌‌substance‌‌semblent‌‌particulièrement‌‌adaptées‌‌pour‌‌expliquer‌‌les‌‌NODU.‌‌Nous‌‌                         

montrons‌ ‌que‌ ‌ce‌ ‌type‌ ‌d’analyse‌ ‌peut‌ ‌estimer‌ ‌des‌‌résultats‌‌d’intérêt‌‌comme‌‌l’adaptation‌‌partielle‌‌des‌‌                           

ventes‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌présence‌ ‌de‌ ‌bioagresseurs,‌ ‌l’identification‌ ‌d’écarts‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌dans‌ ‌certaines‌ ‌PRA‌ ‌par‌‌                           

rapport‌‌à‌‌la‌‌valeur‌‌attendue‌‌étant‌‌donné‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌les‌‌pressions‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(carte‌‌                                 

des‌ ‌effets‌ ‌des‌ ‌PRA).‌ ‌Ces‌ ‌résultats,‌ ‌même‌ ‌après‌ ‌les‌ ‌améliorations‌ ‌méthodologiques‌ ‌que‌ ‌nous‌‌                         
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proposons,‌‌resteront‌‌des‌‌estimations,‌‌estimations‌‌utilisables‌‌pour‌‌questionner‌‌les‌‌pratiques‌‌agricoles‌‌et‌‌                       

orienter‌ ‌les‌ ‌échanges‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌et‌ ‌autres‌ ‌professionnels‌ ‌de‌ ‌terrain.‌‌ ‌  

‌ 
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Annexes‌ ‌ 

Annexe A :  Synthèse‌ ‌des‌ ‌retours‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DRAAF‌ ‌et‌ ‌DREAL‌ ‌ 

Questions‌ ‌suivantes‌ ‌posées‌ ‌par‌ ‌mail‌ ‌à‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌chargés‌ ‌de‌ ‌missions‌ ‌Ecophyto‌ ‌(DRAAF,‌‌                         

DREAL‌ ‌et‌ ‌Agence‌ ‌de‌ ‌l'Eau)‌ ‌en‌ ‌mai‌ ‌2019‌ ‌:‌ ‌ 

- Quelles‌ ‌‌valorisations‌‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-D‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌faites‌ ‌?‌ ‌(transmettre‌ ‌publication)‌ ‌ 

- Y‌ ‌a‌ ‌t-il‌ ‌d’autres‌ ‌‌analyses‌ ‌en‌ ‌cours‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌vous‌ ‌‌prévoyez‌ ‌de‌ ‌faire‌ ‌ou‌ ‌que‌ ‌vous‌ ‌‌aimeriez‌‌                                 

pouvoir‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌œuvre‌ ‌(régional‌ ‌et‌ ‌/‌ ‌ou‌ ‌national)‌ ‌?‌ ‌(transmettre‌ ‌exemple‌ ‌ou‌ ‌illustration‌‌                           

attente)‌ ‌ 

8‌ ‌régions‌ ‌ont‌ ‌répondu‌ ‌:‌ ‌Auvergne-Rhône-Alpes,‌ ‌Bretagne,‌ ‌Centre-Val-de-Loire,‌ ‌Grand-Est,‌‌                 

Haut-de-France,‌ ‌Ile-de-France,‌ ‌Normandie,‌ ‌Pays-de-la-Loire‌ ‌+‌ ‌Guyane‌ ‌ 

Documents‌ ‌transmis‌‌ ‌:‌ ‌notes‌ ‌de‌ ‌suivi‌ ‌et‌ ‌feuille‌ ‌de‌ ‌route‌ ‌régionale‌ ‌+‌ ‌extrait‌ ‌travaux‌ ‌Grand-Est‌ ‌ 

Synthèse‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌actuels‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌Bnvd‌ ‌ 

- Usage‌ ‌de‌ ‌QSA‌ ‌et‌ ‌peu‌ ‌du‌ ‌NoDU‌ ‌ 
- Crainte‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌qualité‌ ‌des‌ ‌données‌‌           

Bnvd‌ ‌ 
- Incertitude‌‌sur‌‌la‌‌manière‌‌d’exploiter‌‌         

la‌ ‌bnvd‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌correcte‌ ‌et‌‌           
uniformisée‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌régions‌ ‌ 

- Séparation‌ ‌des‌‌SA‌‌selon‌‌leur‌‌gamme‌‌           
(amateur‌ ‌‌vs‌ ‌pro.)‌ ‌et‌ ‌leur‌ ‌fonction‌‌           
(herbicides,...‌ ‌etc.)‌ ‌ 

- Etude‌ ‌du‌ ‌top‌ ‌10‌ ‌(ou‌ ‌20)‌ ‌des‌‌             
substances‌ ‌(en‌ ‌kg)‌ ‌ 

- 1‌ ‌spatialisation‌ ‌du‌ ‌NoDu‌ ‌aux‌ ‌CP‌‌           
acheteurs‌ ‌(Grand-Est)‌ ‌ 

Liste‌ ‌des‌ ‌besoins‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌attentes‌ ‌ 

- Guide‌ ‌clair‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌biais,‌ ‌les‌ ‌limites‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌manques‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌Bnvd‌ ‌et‌ ‌au‌ ‌NODU‌‌ ‌  
- Avoir‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌nettoyées‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌similaire‌ ‌entre‌ ‌région‌ ‌ 
- Méthodologie‌ ‌pour‌ ‌l’analyse‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌ventes‌ ‌uniformisées‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌régions‌ ‌ 
- Produire‌ ‌des‌ ‌cartes‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌au‌ ‌CP‌ ‌ 
- Obtenir‌ ‌plus‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌pour‌ ‌pouvoir‌ ‌calculer‌ ‌le‌ ‌NoDU‌ ‌sur‌ ‌d’autres‌ ‌segments‌ ‌(biocontrôle)‌ ‌ ‌   
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Annexe B :  Autres‌ ‌données‌ ‌mobilisées‌ ‌ 

Un‌ ‌certain‌ ‌nombre‌ ‌des‌ ‌référentiels‌ ‌cités‌ ‌ci-dessous‌ ‌et‌ ‌utilisés‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport,‌ ‌Segment‌ ‌(‌B.2‌),‌ ‌DU‌‌                             

(‌B.3‌),‌ ‌fonctions‌ ‌(‌B.4‌),‌ ‌CMR‌ ‌(‌B.5‌)‌ ‌et‌ ‌RPD‌ ‌(‌B.10‌),‌ ‌transmis‌ ‌en‌ ‌2019,‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌tous‌ ‌à‌ ‌jour‌ ‌et‌‌                                   

présentent‌ ‌quelques‌ ‌erreurs‌ ‌et‌ ‌incohérences‌ ‌relevées‌ ‌ci-dessous.‌ ‌A‌ ‌compter‌ ‌de‌‌2020,‌‌cependant,‌‌ces‌‌                         

référentiels‌‌(2009-2019)‌‌sont‌‌stabilisés‌‌au‌‌niveau‌‌interministériel,‌‌différents‌‌services‌‌étant‌‌en‌‌charge‌‌de‌‌                         

les‌ ‌établir‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌les‌ ‌actualiser‌ ‌:‌ ‌ANSES‌ ‌et‌ ‌services‌ ‌statistiques‌ ‌du‌ ‌MAA,‌ ‌ou‌ ‌du‌ ‌MTE.‌‌ ‌  

B.1. E-PHY‌ ‌ 

E-PHY‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌catalogue‌ ‌géré‌ ‌par‌ ‌l’Agence‌ ‌Nationale‌ ‌de‌ ‌Sécurité‌ ‌Sanitaire‌ ‌de‌ ‌l'alimentation,‌ ‌de‌‌                           

l'environnement‌‌et‌‌du‌‌travail‌‌(ANSES)‌‌qui‌‌recense‌‌les‌‌produits‌‌phytopharmaceutiques‌‌et‌‌leurs‌‌usages,‌‌                         

les‌ ‌matières‌‌fertilisantes‌‌et‌‌les‌‌supports‌‌de‌‌culture‌‌autorisés‌‌en‌‌France.‌‌Il‌‌fournit‌‌pour‌‌chaque‌‌produit‌‌                               

phytosanitaire,‌ ‌représenté‌ ‌par‌ ‌une‌ ‌Autorisations‌ ‌de‌ ‌Mises‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌Marché‌ ‌(AMM),‌ ‌les‌ ‌doses‌‌                         

homologués‌‌pour‌‌chacuns‌‌des‌‌différents‌‌usages‌‌prévus,‌‌ainsi‌‌que‌‌les‌‌dates‌‌concernant‌‌leur‌‌autorisation‌‌                           

et‌ ‌leur‌ ‌interdiction.‌ ‌Chacun‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌est‌ ‌décrit‌ ‌habituellement‌ ‌par‌‌trois‌‌éléments‌‌:‌‌une‌‌culture‌‌qui‌‌                               

reçoit‌‌le‌‌traitement,‌‌les‌‌organes‌‌traités‌‌de‌‌la‌‌culture‌‌et‌‌une‌‌cible‌‌(Exemple‌‌usage‌‌de‌‌l’AMM‌‌2170835,‌‌                                 

500‌ ‌g/L‌‌de‌‌cyperméthrine‌‌:‌‌Céréales‌‌à‌‌paille*Trt‌‌Part.Aer.*Chenilles‌‌phytophages).‌‌Ces‌‌informations‌‌                       

sont‌‌disponibles‌‌en‌‌ligne‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌‌https://ephy.anses.fr/‌.‌‌Pour‌‌les‌‌analyses‌‌de‌‌ce‌‌rapport,‌‌nous‌‌avons‌‌                               

mobilisé‌ ‌une‌ ‌version‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌la‌ ‌plus‌ ‌complète‌ ‌à‌ ‌notre‌ ‌disposition,‌ ‌fournie‌ ‌par‌‌                               

l’ANSES‌ ‌en‌ ‌2018.‌ ‌Cette‌ ‌base‌ ‌de‌‌données‌‌est‌‌une‌‌extraction‌‌de‌‌2008-2018‌‌et‌‌fournit‌‌l'historique‌‌des‌‌                               

usages‌ ‌sur‌ ‌cette‌ ‌période.‌ ‌Du‌ ‌fait‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌gestion‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données,‌ ‌il‌ ‌a‌‌été‌‌observé‌‌qu’elle‌‌ne‌‌                                       

fournit‌ ‌pas‌ ‌d’informations‌ ‌(usages,‌ ‌dates‌ ‌et‌ ‌doses)‌‌sur‌‌les‌‌anciennes‌‌périodes‌‌d’autorisation‌‌pour‌‌les‌‌                           

produits‌‌ayant‌‌été‌‌interdits‌‌temporairement.‌‌Ainsi,‌‌si‌‌un‌‌produit‌‌est‌‌interdit‌‌puis‌‌autorisé‌‌à‌‌nouveau,‌‌les‌‌                               

anciens‌ ‌usages‌ ‌seront‌ ‌supprimés‌ ‌et‌ ‌remplacés‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌nouveaux.‌ ‌ ‌   

209‌ ‌ 

https://ephy.anses.fr/


ANNEXES‌ ‌ 

Période‌ ‌d’autorisation‌ ‌ 

Différentes‌ ‌dates‌ ‌d’autorisation‌ ‌et‌ ‌d’interdiction‌ ‌sont‌ ‌fournies‌ ‌pour‌ ‌chaque‌‌usage‌‌dans‌‌cette‌‌base‌‌de‌‌                           

données‌‌(‌Tableau‌‌B.1‌).‌‌Pour‌‌définir‌‌la‌‌période‌‌d’autorisation‌‌d’une‌‌AMM,‌‌nous‌‌avons‌‌définit‌‌l’année‌‌                           

d’autorisation‌ ‌comme‌ ‌étant‌ ‌l’année‌ ‌de‌‌première‌‌autorisation‌‌d’un‌‌usage‌‌de‌‌cet‌‌AMM‌‌(minimum‌‌des‌‌                           

années‌ ‌de‌ ‌première‌ ‌autorisation‌ ‌d’un‌ ‌usage‌ ‌et‌ ‌d’un‌ ‌produit)‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’année‌‌d’interdiction‌‌comme‌‌                           

étant‌ ‌l’année‌ ‌où‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌de‌ ‌l’AMM‌ ‌sont‌ ‌interdits.‌ ‌Pour‌ ‌l’année‌ ‌d’interdiction,‌ ‌nous‌‌                           

avons‌ ‌sélectionné‌ ‌l’année‌‌d’interdiction‌‌du‌‌dernier‌‌usage‌‌autorisé‌‌d’un‌‌AMM,‌‌en‌‌prenant‌‌la‌‌dernière‌‌                           

année‌ ‌disponible‌ ‌entre‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌retrait,‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌fin‌ ‌d’utilisation‌ ‌et‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌distribution‌ .‌ ‌Si‌‌                             52

certains‌ ‌usages‌ ‌d’une‌ ‌AMM‌ ‌sont‌ ‌encore‌ ‌autorisés,‌ ‌nous‌ ‌n’avons‌ ‌pas‌ ‌sélectionné‌ ‌d’année‌‌                       

d’interdiction.‌ ‌La‌ ‌même‌ ‌technique‌ ‌est‌‌mobilisée‌‌pour‌‌déterminer‌‌les‌‌périodes‌‌d’autorisation‌‌pour‌‌les‌‌                         

substances‌ ‌actives‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌différence‌‌que‌‌les‌‌sélections‌‌sont‌‌faites‌‌sur‌‌la‌‌totalité‌‌des‌‌usages‌‌possibles‌‌de‌‌                                 

chaque‌ ‌substance,‌ ‌c’est-à-dire‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌AMM‌ ‌qui‌ ‌contient‌ ‌la‌ ‌substance.‌ ‌ 

Tableau‌ ‌B.1‌ ‌:‌ ‌Définitions‌ ‌des‌ ‌dates‌ ‌associés‌ ‌à‌ ‌l’autorisation‌ ‌et‌ ‌l'interdiction‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌(AMM).‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   

52 ‌Ces‌‌trois‌‌années‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌renseignées‌‌pour‌‌l’ensemble‌‌des‌‌substances‌‌interdites.‌‌Par‌‌exemple,‌‌parfois,‌‌seule‌‌                                 
la‌ ‌date‌ ‌de‌ ‌retrait‌ ‌est‌ ‌disponible‌ ‌et‌ ‌c’est‌ ‌cette‌ ‌année‌ ‌qui‌ ‌sera‌ ‌alors‌ ‌prise‌ ‌pour‌ ‌date‌ ‌d’interdiction.‌ ‌ 
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Intitulé‌ ‌  Définition‌ ‌ 

Date‌ ‌de‌ ‌première‌‌ 
autorisation‌ ‌du‌ ‌produit‌ ‌ 

Date‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌première‌ ‌décision‌ ‌d’amm‌ ‌du‌ ‌produit.‌ ‌ 

Date‌ ‌de‌ ‌première‌‌ 
autorisation‌ ‌de‌ ‌l'usage‌ ‌ 

Date‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌laquelle‌ ‌l’usage‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌autorisé.‌ ‌A‌ ‌noter,‌ ‌si‌‌ 
un‌ ‌usage‌ ‌est‌ ‌retiré,‌ ‌puis‌ ‌autorisé‌ ‌à‌ ‌nouveau‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌suite,‌ ‌la‌‌ 
date‌ ‌indiquée‌ ‌sera‌ ‌celle‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌dernière‌ ‌autorisation.‌ ‌Qd‌‌ 
1/1/1900,‌ ‌on‌ ‌n’a‌ ‌pas‌ ‌la‌ ‌date‌ ‌ 

Date‌ ‌de‌ ‌retrait‌ ‌du‌ ‌produit‌ ‌  Date‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌décision‌ ‌de‌ ‌retrait‌ ‌de‌ ‌l’AMM‌ ‌ou‌ ‌date‌ ‌d’arrivé‌ ‌à‌‌ 
échéance‌ ‌de‌ ‌l’AMM‌ ‌(dans‌ ‌le‌ ‌cas‌ ‌de‌ ‌non‌ ‌renouvellement‌‌ 
du‌ ‌produit‌ ‌suite‌ ‌au‌ ‌réexamen‌ ‌d’une‌ ‌substance‌ ‌active)‌ ‌ 

Date‌ ‌fin‌ ‌d'utilisation‌ ‌  Date‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌laquelle‌ ‌un‌ ‌usage‌ ‌n’est‌ ‌plus‌ ‌autorisé‌ ‌ 

Date‌ ‌fin‌ ‌distribution‌ ‌  Date‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌laquelle‌ ‌la‌ ‌vente‌ ‌d’un‌ ‌produit‌ ‌pour‌ ‌un‌‌ 
usage‌ ‌donnée‌ ‌n’est‌ ‌plus‌ ‌autorisée‌ ‌ 
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B.2. Table‌ ‌des‌ ‌segments‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaire‌ ‌ 

Cette‌‌table‌‌associe‌‌à‌‌chaque‌‌produit‌‌phytosanitaire‌‌(AMM)‌‌un‌‌segment‌‌qui‌‌représente‌‌les‌‌grands‌‌types‌‌                             

d’usage‌ ‌d’un‌ ‌produit.‌ ‌La‌ ‌table‌ ‌mobilisée‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌est‌ ‌construite‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌Ministère‌ ‌de‌‌                             

l’Agriculture‌‌et‌‌de‌‌l’Alimentation‌‌(MAA)‌‌en‌‌2019.‌‌Elle‌‌se‌‌base‌‌sur‌‌les‌‌usages‌‌prévus‌‌de‌‌chaque‌‌AMM‌‌                                 

renseigné‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌E-PHY‌ ‌(version‌‌à‌‌jour‌‌2019)‌‌ainsi‌‌que‌‌sur‌‌l’index‌‌phytosanitaire‌‌                               

ACTA.‌ ‌Elle‌ ‌mobilise‌ ‌également‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌de‌ ‌biocontrôle‌ ‌définis‌‌                       

mensuellement‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌MAA‌ ‌(https://ecophytopic.fr/proteger/liste-des-produits-de-biocontrole)‌ ‌pour‌‌           

définir‌ ‌le‌ ‌segment‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ.‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌noté‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌version‌ ‌mobilisée‌ ‌dans‌‌le‌‌rapport‌‌quelques‌‌différences‌‌entre‌‌les‌‌substances‌‌                             

issues‌ ‌du‌ ‌segment‌ ‌biocontrôle‌ ‌et‌ ‌biocontrôle‌ ‌EAJ‌ ‌et‌ ‌la‌‌liste‌‌des‌‌liste‌‌des‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌de‌‌                               

biocontrôle‌‌de‌‌mai‌‌2019.‌‌87‌‌substances‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌Bilan‌‌appartenaient‌‌bien‌‌à‌‌un‌‌des‌‌deux‌‌segments‌‌                                 

biocontrôle‌‌et‌‌à‌‌la‌‌liste‌‌biocontrôle,‌‌contre‌‌4‌‌substances‌‌actives‌‌seulement‌‌au‌‌segment‌‌biocontrôle‌‌et‌‌44‌‌                               

substances‌ ‌actives‌ ‌seulement‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌liste‌ ‌biocontrôle‌ ‌(42‌ ‌segment‌ ‌inconnu,‌ ‌1‌ ‌agricole‌ ‌-‌ ‌UAZNA‌ ‌et‌ ‌1‌‌                               

ZNAA).‌‌La‌‌table‌‌des‌‌segments‌‌mobilisée‌‌a‌‌probablement‌‌été‌‌créée‌‌à‌‌partir‌‌d’une‌‌liste‌‌de‌‌biocontrôle‌‌                               

antérieure‌ ‌à‌ ‌mai‌ ‌2019.‌ ‌ 

B.3. Table‌ ‌des‌ ‌Doses‌ ‌Unités‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌ 

Cette‌ ‌table‌ ‌associe‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌une‌ ‌dose‌ ‌unité‌ ‌(DU)‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌segment‌ ‌auquel‌ ‌elle‌‌                             

appartient‌‌(cf.‌‌‌section‌‌1.1.2‌).‌‌Une‌‌table‌‌est‌‌calculée‌‌pour‌‌chaque‌‌année.‌‌Les‌‌tables‌‌des‌‌DU‌‌mobilisés‌‌                               

dans‌‌ce‌‌rapport‌‌sont‌‌celles‌‌calculées‌‌par‌‌le‌‌MAA‌‌pour‌‌les‌‌années‌‌2011‌‌à‌‌2017.‌‌Chacune‌‌des‌‌tables‌‌se‌‌                                     

basent‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌E-PHY‌ ‌(dose‌ ‌en‌ ‌vigueur‌ ‌l’année‌ ‌de‌ ‌calcul),‌ ‌l’index‌ ‌phytosanitaire‌‌                             

ACTA‌‌et‌‌les‌‌données‌‌d’occupation‌‌des‌‌sols‌‌de‌‌chaque‌‌culture‌‌une‌‌année‌‌donnée‌‌(SAA).‌‌Le‌‌calcul‌‌des‌‌                                 

DU‌‌est‌‌détaillé‌‌dans‌‌une‌‌fiche‌‌méthodologique‌‌(Méthodologie‌‌de‌‌calcul‌‌du‌‌NODU,‌‌2017)‌‌dont‌‌est‌‌issu‌‌                               

le‌ ‌schéma‌ ‌de‌ ‌récapitulatif‌ ‌‌Fig. B.1‌.‌ ‌ 
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‌ 

Figure‌ ‌B.1‌ ‌:‌ ‌Schéma‌ ‌récapitulatif‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌méthode‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌ 

‌ ‌   
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B.4. Table‌ ‌des‌ ‌fonctions‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌ 

Dans‌ ‌ce‌ ‌rapport,‌ ‌nous‌‌appelons‌‌fonction‌‌des‌‌substances‌‌la‌‌catégorie‌‌d’usage‌‌homologué‌‌principal‌‌de‌‌                           

chaque‌‌substance.‌‌La‌‌table‌‌des‌‌fonctions‌‌associées‌‌à‌‌chaque‌‌substance‌‌mobilisée‌‌dans‌‌ce‌‌rapport‌‌nous‌                             

a‌‌été‌‌transmise‌‌par‌‌le‌‌MTE‌‌en‌‌octobre‌‌2019.‌‌Elle‌‌a‌‌été‌‌élaborée‌‌à‌‌partir‌‌des‌‌usages‌‌détaillés‌‌de‌‌chaque‌‌                                       

AMM‌ ‌disponible‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌européennes‌ ‌complétée‌ ‌des‌‌données‌‌E-PHY‌‌et‌‌de‌‌l'index‌‌                             

phyto‌ ‌ACTA.‌ ‌Elle‌ ‌contient‌ ‌3‌ ‌colonnes‌ ‌donnant‌ ‌le‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌nomenclature‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                 

BNV-d,‌ ‌leur‌ ‌code‌ ‌CAS‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌fonction‌ ‌associée‌ ‌(‌Tableau‌ ‌B.2‌).‌ ‌ 

‌ 
Tableau‌ ‌B.2‌ ‌:‌ ‌Liste‌ ‌des‌ ‌fonctions‌ ‌disponibles‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌‌ ‌  

‌ 

‌ 

Les‌ ‌substances‌ ‌pouvant‌ ‌être‌ ‌mobilisées‌ ‌dans‌ ‌différents‌ ‌produits‌ ‌phytosanitaires‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌chacun‌ ‌des‌‌                         

usages‌‌homologués‌‌potentiellement‌‌variés,‌‌certaines‌‌substances‌‌peuvent‌‌avoir‌‌des‌‌usages‌‌qui‌‌recouvre‌‌                       

plusieurs‌ ‌fonctions‌ ‌(label‌ ‌Multifonction,‌ ‌‌Tableau‌ ‌B.2‌).‌ ‌Dans‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌fournie‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌ministère,‌ ‌des‌‌                           

experts‌‌ont‌‌été‌‌sollicités‌‌par‌‌le‌‌ministère‌‌pour‌‌attribuer‌‌une‌‌fonction‌‌principale‌‌à‌‌ces‌‌substances‌‌de‌‌type‌‌                                 

Multifonction.‌ ‌Cette‌ ‌fonction‌ ‌principale‌ ‌est‌‌présentée‌‌entre‌‌parenthèses.‌‌Dans‌‌le‌‌rapport,‌‌nous‌‌avons‌‌                         

fait‌‌le‌‌choix‌‌de‌‌regrouper‌‌les‌‌substances‌‌associées‌‌à‌‌une‌‌unique‌‌fonction‌‌avec‌‌celles‌‌qui‌‌sont‌‌associé‌‌à‌‌                                   

une‌ ‌fonction‌ ‌principale‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌experts,‌ ‌gardant‌ ‌un‌ ‌total‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌catégories‌ ‌de‌ ‌fonction‌ ‌:‌ ‌herbicides,‌‌                               
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Fonction‌ ‌substance‌ ‌ 
Herbicides‌ ‌ 
Fongicides‌ ‌ 
Insecticides‌ ‌(dont‌ ‌acaricides)‌ ‌ 
Nématicides‌ ‌ 
Substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌ 
Autres‌ ‌(Molluscicides,‌ ‌rodenticides,‌‌ 
activateur‌ ‌végétal,‌ ‌etc.)‌ ‌ 
Multifonction‌ ‌(Herbicides)‌ ‌ 
Multifonction‌ ‌(Fongicides)‌ ‌ 
Multifonction‌ ‌(Insecticides‌ ‌(dont‌ ‌acaricides))‌ ‌ 
Multifonction‌ ‌(Nématicides)‌ ‌ 
Multifonction‌ ‌(Autres‌ ‌(Molluscicides,‌‌ 
rodenticides,‌ ‌activateur‌ ‌végétal,‌ ‌etc.))‌ ‌ 
NON‌ ‌DETERMINE‌ ‌ 
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fongicides,‌‌insecticides‌‌(dont‌‌acaricides),‌‌nématicides,‌‌substance‌‌de‌‌croissance,‌‌autres‌‌(Molluscicides,‌‌                   

rodenticides,‌ ‌activateur‌ ‌végétales,‌ ‌etc.)‌ ‌et‌ ‌NON‌ ‌DETERMINE.‌ ‌ 

Certaines‌ ‌substances‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌du‌ ‌ministère‌ ‌n’ont‌ ‌pas‌‌eu‌‌de‌‌fonction‌‌attribuée‌‌et‌‌sont‌‌labellisées‌‌                               

“NON‌ ‌DETERMINE”,‌ ‌probablement‌ ‌parce‌ ‌qu'elles‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌usages‌ ‌trop‌ ‌variés‌ ‌ou‌ ‌sont‌ ‌trop‌ ‌peu‌‌                           

utilisées.‌‌Dans‌‌ce‌‌rapport,‌‌les‌‌substances‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌qui‌‌n’étaient‌‌pas‌‌mentionnées‌‌dans‌‌la‌‌table‌‌ont‌                                 

été‌ ‌également‌ ‌labellisées‌ ‌“NON‌ ‌DETERMINE”.‌ ‌ 

B.5. Table‌ ‌des‌ ‌CMR‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌substance‌ ‌ 

Les‌ ‌substances‌ ‌sont‌ ‌dites‌ ‌“CMR”‌ ‌quand‌ ‌elles‌ ‌présentent‌ ‌un‌ ‌caractère‌ ‌Cancérogène,‌ ‌Mutagène‌ ‌ou‌‌                         

toxique‌‌pour‌‌la‌‌Reproduction‌ .‌‌Deux‌‌catégories‌‌sont‌‌détaillées,‌‌les‌‌CMR‌‌1‌‌pour‌‌le‌‌plus‌‌fort‌‌risque‌‌car‌‌                                 53

leur‌‌nocivité‌‌est‌‌avérée‌‌ou‌‌supposée,‌‌et‌‌les‌‌CMR‌‌2‌‌dont‌‌la‌‌nocivité‌‌est‌‌seulement‌‌suspectée.‌‌La‌‌table‌‌                                   

des‌‌CMR‌‌associées‌‌à‌‌chaque‌‌substance‌‌mobilisée‌‌dans‌‌ce‌‌rapport‌‌nous‌‌a‌‌été‌‌transmise‌‌par‌‌le‌‌MTE‌‌en‌‌                                   

octobre‌ ‌2019.‌ ‌Elle‌ ‌contient‌ ‌3‌ ‌colonnes‌ ‌donnant‌ ‌le‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌nomenclature‌ ‌de‌ ‌la‌‌                                 

BNV-d,‌ ‌leur‌ ‌code‌ ‌CAS‌ ‌et‌ ‌le‌ ‌statut‌ ‌CMR‌ ‌(1,‌ ‌2‌ ‌ou‌ ‌autres).‌ ‌ ‌   

53 ‌ 
https://www.anses.fr/fr/content/substances-canc%C3%A9rog%C3%A8nes-mutag%C3%A8nes-et-toxiques-pour-‌
la-reproduction-cmr‌ ‌ 
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https://www.anses.fr/fr/content/substances-canc%C3%A9rog%C3%A8nes-mutag%C3%A8nes-et-toxiques-pour-la-reproduction-cmr
https://www.anses.fr/fr/content/substances-canc%C3%A9rog%C3%A8nes-mutag%C3%A8nes-et-toxiques-pour-la-reproduction-cmr
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B.6. Statistiques‌ ‌Agricoles‌ ‌Annuelles‌ ‌(SAA)‌ ‌ 

La‌‌SAA‌‌est‌‌une‌‌opération‌‌de‌‌synthèse‌‌annuelle‌‌sur‌‌les‌‌productions‌‌agricoles‌‌françaises.‌‌Elle‌‌se‌‌traduit‌‌                               

par‌‌une‌‌base‌‌de‌‌données,‌‌disponible‌‌sur‌‌agreste,‌‌qui‌‌fournit‌‌chaque‌‌année‌‌les‌‌surfaces‌‌par‌‌cultures‌‌aux‌‌                                 

niveaux‌ ‌départemental,‌ ‌régional‌ ‌et‌ ‌national.‌ ‌La‌ ‌SAA‌ ‌existe‌ ‌depuis‌ ‌1947‌ ‌et‌ ‌permet‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌France‌ ‌de‌‌                               

répondre‌ ‌au‌ ‌règlement‌ ‌européen‌ ‌UE‌ ‌543/2009‌ ‌du‌ ‌18‌ ‌juin‌ ‌2009.‌ ‌Pour‌ ‌établir‌ ‌la‌ ‌SAA,‌ ‌les‌ ‌services‌‌                               

régionaux‌ ‌disposent‌ ‌de‌ ‌résultat‌ ‌d’enquêtes‌ ‌statistiques,‌ ‌d’informations‌ ‌rassemblées‌ ‌auprès‌ ‌des‌‌                   

correspondants‌ ‌régionaux‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌administratives.‌ ‌ 

B.7. Registre‌ ‌Parcellaire‌ ‌Graphique‌ ‌(RPG)‌ ‌ 

Le‌ ‌RPG‌ ‌est‌ ‌un‌ ‌système‌ ‌de‌ ‌déclaration‌ ‌graphique‌ ‌utilisé‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌qui‌ ‌fournit‌ ‌une‌‌                             

représentation‌ ‌géo-localisé‌ ‌fine‌ ‌et‌ ‌annuelle‌ ‌de‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌‌sol‌‌agricole‌‌français‌‌(hors‌‌Mayotte)‌ ‌                         54

(Cantelaube‌ ‌et‌ ‌Carles,‌ ‌2015).‌ ‌Administré‌ ‌par‌ ‌l'agence‌ ‌de‌ ‌Services‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌Paiement‌ ‌(ASP),‌ ‌le‌ ‌RPG‌‌                             

cartographie‌ ‌au‌ ‌1/5000ème‌ ‌les‌ ‌parcelles‌ ‌(depuis‌ ‌2015)‌ ‌ou‌ ‌les‌ ‌îlots‌ ‌(2014‌ ‌et‌‌antérieur),‌‌associant‌‌à‌‌                             55

chaque‌ ‌parcelle‌ ‌ou‌‌îlot,‌‌sa‌‌culture‌‌principale‌‌et‌‌sa‌‌surface‌ .‌‌Les‌‌cultures‌‌sont‌‌séparés‌‌en‌‌28‌‌groupes,‌‌                                 56

appelé‌ ‌groupe‌ ‌de‌ ‌culture‌ ‌(cf.‌ ‌Tableau.B.3‌).‌ ‌Ces‌ ‌données‌ ‌servent‌ ‌de‌ ‌référence‌‌pour‌‌l’instruction‌‌des‌‌                           

aides‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌PAC‌ ‌(Politique‌ ‌Agricole‌ ‌Commune)‌ ‌et‌ ‌recensent‌ ‌donc‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌des‌‌                           

exploitations‌‌qui‌‌possèdent‌‌au‌‌moins‌‌une‌‌parcelle‌‌faisant‌‌l’objet‌‌d’une‌‌aide‌‌du‌‌1‌er‌ ‌pilier‌‌de‌‌la‌‌PAC‌‌ou‌‌                                   

encore‌ ‌une‌ ‌parcelle‌ ‌engagée‌ ‌sous‌ ‌une‌ ‌des‌ ‌mesures‌ ‌surfaciques‌ ‌du‌ ‌2‌e‌ ‌pilier‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌PAC‌ ‌(mesures‌‌                               

agro-environnementales).‌ ‌ ‌   

54 ‌ 
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/registre-parcellaire-graphique-rpg-contours-des-parcelles-et-ilots-c‌
ulturaux-et-leur-groupe-de-cultures-majoritaire/‌ ‌ 
55 ‌un‌ ‌îlot‌ ‌correspond‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌ensemble‌ ‌contigu‌ ‌de‌ ‌parcelles‌ ‌culturales‌ ‌exploitées‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌même‌ ‌agriculteur‌ ‌ 
56 ‌‌https://odr.inra.fr/intranet/carto/cartowiki/index.php/Accueil_Portail_RPG‌ ‌ 
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https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/registre-parcellaire-graphique-rpg-contours-des-parcelles-et-ilots-culturaux-et-leur-groupe-de-cultures-majoritaire/
https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/registre-parcellaire-graphique-rpg-contours-des-parcelles-et-ilots-culturaux-et-leur-groupe-de-cultures-majoritaire/
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Tableau‌ ‌B.3‌ ‌:‌ ‌Intitulé‌ ‌et‌ ‌identifiant‌ ‌des‌ ‌28‌ ‌groupes‌ ‌de‌ ‌cultures‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌RPG.‌‌ ‌  
Liste‌ ‌des‌ ‌28‌ ‌catégories‌ ‌d’occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌(Groupe‌ ‌culture)‌ ‌et‌ ‌du‌ ‌code‌ ‌qui‌ ‌leur‌ ‌est‌ ‌associé‌ ‌(Code‌ ‌groupe‌‌                                   
culture)‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌cartographie‌ ‌issus‌ ‌du‌ ‌RPG.‌‌ ‌  

‌ 

La‌‌version‌‌mobilisée‌‌dans‌‌ce‌‌rapport‌‌est‌‌la‌‌version‌‌publique‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌2015‌‌et‌‌entre‌‌2008‌‌et‌‌2014‌‌la‌‌                                       

version‌‌disponible‌‌pour‌‌la‌‌recherche‌‌indiquant‌‌la‌‌proportion‌‌des‌‌Groupes‌‌Culture‌‌par‌‌ilots.‌‌A‌‌partir‌‌de‌‌                               

2015,‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌récoltés‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌RPG‌ ‌sont‌ ‌détaillées‌ ‌par‌ ‌culture‌ .‌ ‌Ces‌ ‌données‌ ‌n’ont‌‌                               57

cependant‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌mobilisée‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌car‌ ‌l’analyse‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌interannuelles‌ ‌nécessitent‌‌                         

d’inclure‌ ‌un‌ ‌maximum‌ ‌d'années‌ ‌(ex:‌ ‌2014‌ ‌pour‌ ‌‌Partie‌ ‌2‌ ‌section‌ ‌2.4‌).‌‌ ‌  

‌ ‌   

57 ‌depuis‌‌l’édition‌‌2015‌‌(passage‌‌au‌‌RPG‌‌Version‌‌2.0),‌‌certains‌‌codes‌‌de‌‌groupe‌‌de‌‌culture‌‌ne‌‌sont‌‌plus‌‌utilisés‌‌                                     
(10‌ ‌:‌ ‌semences,‌ ‌12‌ ‌:‌ ‌gel‌‌industriel,‌‌13‌‌:‌‌autres‌‌gels‌‌et‌‌27‌‌:‌‌arboriculture)‌‌:‌‌les‌‌cultures‌‌correspondantes‌‌ont‌‌été‌‌                                         
transférées‌ ‌dans‌ ‌d’autres‌ ‌groupes.‌ ‌ 
‌ 
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Groupe‌ ‌culture‌ ‌  Code‌ ‌Groupe‌‌ 
Culture‌ ‌ 

blé‌ ‌  1‌ ‌ 
maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage‌ ‌  2‌ ‌ 
orge‌ ‌  3‌ ‌ 
autres‌ ‌céréales‌ ‌  4‌ ‌ 
colza‌ ‌  5‌ ‌ 
tournesol‌ ‌  6‌ ‌ 
autres‌ ‌oléagineux‌ ‌  7‌ ‌ 
protéagineux‌ ‌  8‌ ‌ 
plante‌ ‌à‌ ‌fibre‌ ‌  9‌ ‌ 
semences‌ ‌  10‌ ‌ 
gel‌ ‌  11,‌ ‌12,‌ ‌13‌ ‌ 
riz‌ ‌  14‌ ‌ 
légumineuse‌ ‌grains‌ ‌  15‌ ‌ 
fourrage‌ ‌  16‌ ‌ 
estives‌ ‌lande‌ ‌  17‌ ‌ 
prairies‌ ‌permanentes‌ ‌  18‌ ‌ 
prairies‌ ‌temporaires‌ ‌  19‌ ‌ 
vergers‌ ‌  20‌ ‌ 
vignes‌ ‌  21‌ ‌ 
fruits‌ ‌coque‌ ‌  22‌ ‌ 
oliviers‌ ‌  23‌ ‌ 
autres‌ ‌cultures‌ ‌industrielles‌ ‌  24‌ ‌ 
légumes‌ ‌et‌ ‌fleurs‌ ‌  25‌ ‌ 
canne‌ ‌sucre‌ ‌  26‌ ‌ 
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B.8. Cartographie‌ ‌de‌ ‌l’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌ODR‌ ‌2014‌ ‌ 

Une‌ ‌cartographie‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌élargie‌ ‌aux‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌ou‌ ‌mal‌‌                                 

représentés‌‌dans‌‌le‌‌RPG‌‌est‌‌réalisé‌‌par‌‌l’US‌‌ODR‌‌(INRA‌‌Toulouse)‌‌à‌‌l’aide‌‌des‌‌bases‌‌de‌‌données‌‌de‌‌                                   

l’IGN‌ ‌(BDCarto®,‌ ‌BDParcellaire®‌ ‌et‌ ‌BDTopo®)‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌statistiques‌ ‌agricoles‌ ‌annuelles‌ ‌(SAA,‌‌                     

Annexe‌‌B.6‌)‌‌accessibles‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌du‌‌MAA‌‌(Agreste)‌‌(US-ODR,‌‌2018).‌‌La‌‌méthode‌‌d’élaboration‌‌de‌‌                             

la‌ ‌cartographie‌ ‌d’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌est‌ ‌détaillée‌ ‌dans‌ ‌Carles‌ ‌et‌ ‌al.‌‌(2015)‌‌et‌‌Seard‌‌et‌‌al.‌‌(2017).‌‌Au‌‌                                   

niveau‌ ‌parcellaire‌ ‌deux‌ ‌catégories‌ ‌de‌ ‌zonage‌ ‌sont‌ ‌établies‌ ‌:‌ ‌ 

- Les‌ ‌zones‌ ‌professionnelles,‌ ‌qui‌ ‌regroupent‌ ‌les‌ ‌zones‌ ‌agricoles‌ ‌(RPG‌ ‌et‌ ‌zone‌ ‌agricoles‌ ‌hors‌‌                         

RPG),‌ ‌les‌ ‌zones‌ ‌non‌ ‌agricoles‌ ‌(zna‌ ‌pro‌ ‌:‌ ‌bordures‌ ‌de‌ ‌routes,‌ ‌terrains‌ ‌de‌ ‌sport,‌ ‌aérodromes,‌‌                             

cimetières‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌voies‌ ‌et‌ ‌bordures‌ ‌des‌ ‌voies‌ ‌SNCF).‌ 

- Les‌ ‌zones‌ ‌non‌‌professionnelles‌‌(zna‌‌non‌‌pro‌‌:‌‌espaces‌‌entretenus‌‌par‌‌les‌‌jardiniers‌‌amateurs,‌‌                           

sélection‌ ‌de‌ ‌parcelles‌ ‌en‌ ‌zones‌ ‌urbaines‌ ‌peu‌ ‌denses).‌‌ ‌  

La‌‌cartographie‌‌réalisée‌‌fournit‌‌donc‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌issus‌‌du‌‌RPG‌‌2014,‌‌détaillé‌‌en‌‌28‌‌groupes‌‌                                 

de‌‌culture‌‌anonymisé‌‌qui‌‌sont‌‌identifiables‌‌par‌‌le‌‌suffixe‌‌“gc”,‌‌et‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌reconstruites‌‌à‌‌                                 

partir‌ ‌des‌ ‌autres‌ ‌source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌mentionnées‌ ‌précédemment,‌ ‌identifiables‌ ‌par‌ ‌le‌‌suffixe‌‌“gcodr”‌‌                         

(‌Tableau‌ ‌B.4‌).‌ ‌ 

‌ ‌   
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Tableau‌‌ ‌B.4‌ ‌:‌ ‌Liste‌ ‌des‌ ‌catégories‌ ‌d’occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌cartographie‌ ‌réalisé‌ ‌par‌ ‌l’ODR‌ ‌en‌ ‌2014‌ ‌ 

‌ 

Les‌ ‌autres‌ ‌cartographies‌ ‌détaillées‌ ‌n’ayant‌ ‌pas‌ ‌été‌ ‌finalisées‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌autres‌ ‌années‌ ‌au‌ ‌moment‌ ‌des‌‌                             

analyses‌ ‌produites‌ ‌dans‌‌le‌‌rapport,‌‌nous‌‌avons‌‌mobilisé‌‌uniquement‌‌la‌‌cartographie‌‌de‌‌l’année‌‌2014,‌‌                           

transmise‌ ‌par‌ ‌l’US-ODR‌ ‌en‌ ‌2018.‌ ‌   
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Catégories‌ ‌des‌ ‌occupations‌‌ 
du‌ ‌sol‌ ‌recontruites‌ ‌ 

Code‌‌ 
correspondant‌ ‌ 

Catégories‌ ‌d'occupations‌ ‌du‌‌ 
sol‌ ‌issus‌ ‌du‌ ‌RPG‌ ‌ 

Code‌‌ 
correspondant‌ ‌ 

céréales‌ ‌  gcodr01‌ ‌  blé‌ ‌  gc38‌ ‌ 

maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage‌ ‌  gc49‌ ‌ 

orge‌ ‌  gc42‌ ‌ 

autres‌ ‌céréales‌ ‌  gc52‌ ‌ 

riz‌ ‌  gcodr02‌ ‌  riz‌ ‌  gc48‌ ‌ 

oléagineux‌  gcodr03‌ ‌  colza‌ ‌  gc50‌ ‌ 

tournesol‌ ‌  gc33‌ ‌ 

autres‌ ‌oléagineux‌ ‌  gc34‌ ‌ 

protéagineux‌ ‌  gcodr04‌ ‌  protéagineux‌ ‌  gc47‌ ‌ 

cultures‌ ‌industrielles‌ ‌  gcodr05‌ ‌  plantes‌ ‌à‌ ‌fibre‌ ‌  gc44‌ ‌ 

semences‌ ‌  gc56‌ ‌ 

canne‌ ‌à‌ ‌sucre‌ ‌  gc36‌ ‌ 

autres‌ ‌cultures‌ ‌industrielles‌  gc57‌ ‌ 

prairies‌ ‌temporaires‌ ‌  gcodr06‌ ‌  prairies‌ ‌temporaires‌ ‌  gc31‌ ‌ 

fourrage‌ ‌  gc53‌ ‌ 

surface‌ ‌toujours‌ ‌en‌‌ 
herbes‌ ‌ 

gcodr07‌ ‌  estives,‌ ‌landes‌ ‌  gc46‌ ‌ 

prairies‌ ‌permanentes‌ ‌  gc43‌ ‌ 

légumes‌ ‌-‌ ‌fleurs‌ ‌  gcodr08‌ ‌  légumineuse‌ ‌à‌ ‌grains‌ ‌  gc39‌ ‌ 

légumes,‌ ‌fleurs‌ ‌  gc37‌ ‌ 

vigne‌ ‌  gcodr09‌ ‌  vignes‌ ‌  gc35‌ ‌ 

culture‌ ‌fruitières‌ ‌  gcodr10‌ ‌  vergers‌ ‌  gc54‌ ‌ 

fruit‌ ‌à‌ ‌coque‌  gc51‌ ‌ 

oliviers‌ ‌  gc55‌ ‌ 

arboriculture‌ ‌  gcodr11‌ ‌  arboriculture‌ ‌  gc41‌ ‌ 

gel‌ ‌  gcodr12‌ ‌  gel‌ ‌(surface‌ ‌gelée‌ ‌sans‌‌ 
production)‌ ‌ 

gc40‌ ‌ 

gel‌ ‌industriel‌ ‌  gc32‌ ‌ 

autres‌ ‌gels‌ ‌  gc45‌ ‌ 
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B.9. Cartographie‌‌reconstruite‌‌de‌‌l'occupation‌‌du‌‌sol‌‌entre‌‌2013‌‌et‌‌2018‌‌dans‌‌les‌‌PRA‌‌et‌‌les‌‌                             

CP‌ ‌ 

Les‌ ‌surfaces‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌des‌ ‌sols‌ ‌en‌ ‌France‌ ‌métropolitaine‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017‌ ‌dans‌ ‌des‌ ‌unités‌‌                               

spatiales‌ ‌définies‌ ‌(CP‌ ‌ou‌ ‌PRA)‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌déterminée‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌deux‌ ‌source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌:‌‌ ‌  

- Une‌ ‌source‌ ‌‌variable‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RPG‌‌                               

détaillées‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.7‌)‌ ‌et‌ ‌attribuées‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌unité‌ ‌spatiale.‌‌ ‌  

- Une‌ ‌source‌ ‌‌fixe‌ ‌‌pour‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌des‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌‌de‌‌la‌‌cartographie‌‌                               

faite‌ ‌par‌ ‌l’ODR‌ ‌en‌ ‌2014‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.8‌),‌ ‌reportées‌ ‌sur‌ ‌l’ensemble‌ ‌des‌ ‌années‌ ‌et‌ ‌attribuées‌‌à‌‌                             

chaque‌ ‌unité‌ ‌spatiale.‌ ‌ 

L’attribution‌ ‌à‌ ‌chaque‌ ‌unité‌ ‌spatiale‌ ‌est‌ ‌réalisé‌ ‌par‌ ‌:‌ ‌1)‌ ‌une‌ ‌attribution‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌(RPG‌ ‌ou‌ ‌ODR‌‌                                 

2014)‌‌au‌‌code‌‌commune‌‌INSEE‌‌via‌‌la‌‌localisation‌‌du‌‌centroïde‌‌des‌‌représentation‌‌graphique‌‌des‌‌îlots‌‌                             

et‌ ‌parcelles‌ ‌et‌ ‌2)‌ ‌l’attribution‌ ‌d’une‌ ‌commune‌ ‌INSEE‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌PRA‌ ‌ou‌ ‌à‌ ‌un‌ ‌CP.‌ ‌ 

L’attribution‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌PRA‌ ‌est‌ ‌basée‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌table‌ ‌d’association‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌commune‌ ‌INSEE‌‌                               

(‌Annexe‌‌B.13‌)‌‌:‌‌on‌‌trouve‌‌une‌‌seule‌‌PRA‌‌par‌‌commune.‌‌L’attribution‌‌à‌‌un‌‌CP‌‌est‌‌basée‌‌sur‌‌une‌‌table‌‌                                     

d’association‌ ‌des‌ ‌CP‌ ‌aux‌ ‌codes‌ ‌communes‌ ‌INSEE‌ ‌(‌Annexe‌ ‌B.12‌,‌‌base‌‌de‌‌données‌‌Opendatasoft‌ ).‌‌                         58

Quand‌‌certaines‌‌communes‌‌se‌‌répartissent‌‌sur‌‌plusieurs‌‌CP,‌‌le‌‌CP‌‌majoritaire‌‌à‌‌été‌‌sélectionné‌‌(celui‌‌                             

associé‌ ‌au‌ ‌plus‌ ‌grand‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌communes‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table).‌ ‌ 

Le‌ ‌choix‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌fait‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌à‌ ‌éviter‌ ‌les‌‌                                       

redondance‌ ‌de‌ ‌surfaces‌ ‌et‌ ‌pour‌ ‌maximiser‌ ‌la‌ ‌précision‌ ‌annuelle‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌que‌ ‌l’on‌‌                               

estime‌‌bien‌‌représenté‌‌par‌‌le‌‌RPG,‌‌c’est‌‌à‌‌dire‌‌celles‌‌qui‌‌sont‌‌associées‌‌à‌‌des‌‌aides‌‌de‌‌la‌‌PAC,‌‌ont‌‌leur‌‌                                         

surface‌‌estimée‌‌chaque‌‌année‌‌par‌‌les‌‌surfaces‌‌issues‌‌du‌‌RPG‌‌(céréales,‌‌oléagineuses,‌‌protéagineuses‌‌et‌‌                           

industrielles).‌ ‌Les‌ ‌autres‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌ont‌‌leurs‌‌surfaces‌‌estimées‌‌à‌‌partir‌‌de‌‌la‌‌cartographie‌‌de‌‌                               

l’ODR‌ ‌en‌ ‌2014,‌‌qui‌‌sont‌‌donc‌‌invariantes‌‌entre‌‌les‌‌années.‌‌L’arbitrage‌‌effectué‌‌est‌‌présenté‌‌‌Tableau‌‌                             

58 ‌Ce‌ ‌travail‌ ‌n’utilise‌ ‌par‌ ‌la‌ ‌base‌‌de‌‌données‌‌complète‌‌car‌‌il‌‌a‌‌été‌‌effectué‌‌par‌‌Jihane‌‌Drissi‌‌en‌‌2018,‌‌avant‌‌la‌‌                                           
création‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌table‌ ‌ 
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B.5‌.‌‌On‌‌estime‌‌que‌‌la‌‌fixation‌‌des‌‌surfaces‌‌est‌‌raisonnable‌‌pour‌‌une‌‌bonne‌‌partie‌‌des‌‌occupations‌‌du‌‌                                 

sol‌‌qui‌‌sont‌‌prises‌‌dans‌‌la‌‌cartographie‌‌ODR‌‌2014‌‌car‌‌leurs‌‌surfaces‌‌sont‌‌probablement‌‌peu‌‌variables‌‌                               

d'une‌ ‌année‌ ‌à‌ ‌l’autre‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌considérée‌ ‌(4‌ ‌ans),‌ ‌comme‌ ‌par‌ ‌exemple‌ ‌les‌ ‌cultures‌ ‌pérennes‌‌                               

(arboriculture,‌ ‌vignes),‌ ‌les‌ ‌estives‌ ‌et‌ ‌landes,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌sncf.‌‌ ‌  

Tableau‌ ‌B.5‌ ‌:‌ ‌Source‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌sélectionnées‌ ‌(RPG‌ ‌ou‌ ‌ODR‌ ‌2014)‌‌pour‌‌les‌‌catégories‌‌d’occupation‌‌du‌‌sol‌‌                                 
dans‌ ‌la‌ ‌cartographie‌ ‌reconstruite‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌ ‌2017.‌‌ ‌  
Les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌sur‌‌fond‌‌gris‌‌sont‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌qui‌‌sont‌‌incluses‌‌dans‌‌la‌‌Surface‌‌Agricole‌‌Utile‌‌                                       
(SAU)‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport.‌ ‌ 
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Occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌  Source‌ ‌  Code‌‌ 
correspondant‌ ‌ 

blé‌ ‌tendre‌ ‌  RPG‌  1‌ ‌ 

maïs‌ ‌grain‌ ‌et‌ ‌ensilage‌ ‌  RPG‌  2‌ ‌ 

orge‌ ‌  RPG‌  3‌ ‌ 

autres‌ ‌céréales‌ ‌  RPG‌  4‌ ‌ 

colza‌ ‌  RPG‌  5‌ ‌ 

tournesol‌ ‌  RPG‌  6‌ ‌ 

autres‌ ‌oléagineux‌ ‌  RPG‌  7‌ ‌ 

protéagineux‌ ‌  RPG‌  8‌ ‌ 

plante‌ ‌à‌ ‌fibre‌ ‌  RPG‌  9‌ ‌ 

semences‌ ‌  RPG‌  10‌ ‌ 

gel‌ ‌  RPG‌  11,‌ ‌12,‌ ‌13‌ ‌ 

riz‌ ‌  RPG‌  14‌ ‌ 

légumineuse‌ ‌grains‌ ‌  RPG‌  15‌ ‌ 

fourrage‌ ‌  RPG‌  16‌ ‌ 

prairies‌ ‌temporaires‌ ‌  RPG‌  19‌ ‌ 

betteraves‌ ‌sucrières‌ ‌  RPG‌  24‌ ‌ 

pommes‌ ‌de‌ ‌terres‌ ‌de‌ ‌plein‌ ‌champs‌ ‌  RPG‌  25‌ ‌ 

canne‌ ‌sucre‌ ‌  RPG‌  26‌ ‌ 

divers‌ ‌  RPG‌  28‌ ‌ 

arboriculture‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  gc41,‌ ‌gc51,‌ ‌gc54,‌‌ 
gc55,‌ ‌gcodr11,‌‌ 
gcodr10‌ ‌ 

autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  gcodr08‌ ‌ 

estives‌ ‌et‌ ‌landes‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  gc43,‌ ‌gc46,‌‌ 
gcodr07‌ ‌ 

vignes‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  gc35,‌ ‌gcodr09‌ ‌ 

sncf‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  sncf‌ ‌ 

zna‌ ‌non‌ ‌pro‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  zna_non_pro‌ ‌ 

zna‌ ‌pro‌ ‌  ODR‌ ‌2014‌ ‌  zna_pro‌ ‌ 
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Certains‌ ‌arbitrages‌ ‌un‌ ‌peu‌ ‌plus‌ ‌complexes‌ ‌sont‌ ‌explicités‌ ‌ci‌ ‌dessous‌ ‌:‌ ‌ 

Les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌“vergers”,‌ ‌“oliviers”,‌ ‌“arboriculture”,‌ ‌“cultures‌ ‌fruitières”‌‌et‌‌“fruit‌‌à‌‌coque”,‌‌                         

ont‌‌été‌‌rassemblées‌‌sous‌‌une‌‌unique‌‌occupation‌‌du‌‌sol‌‌intitulée‌‌“arboriculture”.‌‌D’une‌‌part,‌‌une‌‌partie‌‌                             

des‌ ‌surfaces‌ ‌issus‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌carte‌ ‌ODR‌ ‌2014‌ ‌(code‌‌“gcodr”)‌‌n’est‌‌pas‌‌détaillée‌‌pour‌‌les‌‌vergers,‌‌fruits‌‌à‌‌                                   

coque‌ ‌et‌ ‌oliviers.‌ ‌D’autre‌ ‌part,‌ ‌les‌ ‌limites‌ ‌entre‌ ‌arboriculture‌ ‌et‌ ‌cultures‌ ‌fruitières‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌‌                             

suffisamment‌ ‌claires‌ ‌pour‌ ‌justifier‌ ‌une‌ ‌séparation.‌ ‌ 

L’occupation‌‌du‌‌sol‌‌“légumes‌‌et‌‌fleurs”‌‌du‌‌RPG‌‌et‌‌de‌‌la‌‌carte‌‌ODR‌‌2014‌‌a‌‌été‌‌séparée‌‌en‌‌deux‌‌:‌‌une‌‌                                         

occupation‌‌du‌‌sol‌‌“pommes‌‌de‌‌terre‌‌de‌‌plein‌‌champs”‌‌(code‌‌culture‌‌25‌‌du‌‌RPG)‌‌et‌‌une‌‌occupation‌‌du‌‌                                   

sol‌ ‌“autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs”‌‌(gcodr08).‌‌On‌‌peut‌‌estimer‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌associées‌‌à‌‌“légumes‌‌fleurs”‌‌                             

dans‌‌le‌‌RPG‌‌sont‌‌en‌‌large‌‌majorité‌‌des‌‌pommes‌‌de‌‌terres‌‌de‌‌plein‌‌champs‌ ‌et‌‌que‌‌ces‌‌dernières‌‌sont‌‌                                     59

bien‌ ‌répertoriées‌ ‌par‌ ‌cette‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol.‌ ‌Les‌ ‌maraîchers‌ ‌déclarent,‌ ‌en‌ ‌effet,‌ ‌rarement‌ ‌leurs‌‌                           

surfaces‌ ‌au‌ ‌RPG‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌agriculteurs‌ ‌cultivant‌ ‌des‌ ‌pommes‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌en‌ ‌plein‌ ‌champs‌‌étant‌‌en‌‌                                 

général‌ ‌producteurs‌ ‌de‌ ‌grandes‌ ‌cultures‌ ‌(en‌ ‌rotation‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pomme‌ ‌de‌ ‌terre)‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌bénéficiaires‌‌                             

historiques‌ ‌des‌ ‌aides‌ ‌directes‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌PAC,‌ ‌et‌ ‌déclarant‌ ‌leurs‌ ‌surfaces‌ ‌au‌ ‌RPG.‌ ‌Pour‌ ‌certains‌‌                             

départements‌ ‌en‌ ‌2015,‌ ‌on‌ ‌peut‌ ‌observer‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌pomme‌‌de‌‌terre‌‌n’est‌‌pas‌‌majoritaire‌‌dans‌‌le‌‌groupe‌‌                                 

culture‌‌“légumes‌‌et‌‌fleurs”‌‌du‌‌RPG‌‌:‌‌prépondérance‌‌de‌‌la‌‌carotte‌‌dans‌‌la‌‌Manche‌‌(50),‌‌du‌‌melon‌‌dans‌‌                                   

l'hérault‌‌(34)‌‌et‌‌cultures‌‌relativement‌‌mixtes‌‌dans‌‌l’Aisne.‌‌On‌‌peut‌‌cependant‌‌observer‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌                             

totales‌ ‌“légumes‌ ‌et‌ ‌fleurs”‌ ‌sur‌ ‌ces‌ ‌départements‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌limitées‌ ‌par‌ ‌rapport‌ ‌aux‌ ‌surfaces‌ ‌sur‌ ‌les‌‌                               

départements‌ ‌clef‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌filière‌ ‌pommes‌ ‌de‌ ‌terres‌ ‌(‌Fig.‌ ‌B.2‌).‌ ‌Ce‌ ‌constat‌ ‌justifie‌ ‌donc‌ ‌de‌ ‌faire‌ ‌une‌‌                                 60

occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌séparée‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌pommes‌ ‌de‌ ‌terre‌ ‌de‌ ‌plein‌ ‌champs‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌conserver‌ ‌le‌ ‌reste‌ ‌des‌‌                                   

surfaces‌‌décrites‌‌par‌‌“légumes‌‌fleurs”‌‌dans‌‌la‌‌cartographie‌‌ODR‌‌(gcodr08),‌‌ces‌‌dernières‌‌faisant‌‌plutôt‌‌                           

référence‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌diversifiées‌ ‌de‌ ‌type‌ ‌maraîchères‌ ‌(“autres‌ ‌légumes‌ ‌fleurs”).‌‌ ‌  

59 ‌3‌ ‌autres‌ ‌types‌ ‌de‌ ‌cultures‌ ‌peuvent‌ ‌jouer‌ ‌un‌ ‌rôle‌ ‌important‌‌ ‌  
60 ‌Nord-Pas‌ ‌de‌ ‌Calais,‌ ‌Picardie,‌ ‌Champagne-Ardenne,‌ ‌Bretagne,‌ ‌Centre,‌ ‌Normandie,‌ ‌etc,‌ ‌voir‌‌                     
http://ephytia.inra.fr/fr/C/23152/Pomme-de-terre-Information-sur-la-filiere‌‌ ‌(source‌ ‌:‌ ‌Agreste)‌ ‌ 
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‌ 
Figure‌ ‌B.2‌ ‌:‌ ‌Carte‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌“légumes‌‌fleurs”‌‌(25)‌‌issus‌‌du‌‌RPG,‌‌interprétés‌‌comme‌‌pommes‌‌de‌‌terres‌‌de‌‌                                   
plein‌ ‌champs‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌rapport,‌ ‌agrégées‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌moyennées‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌période‌ ‌2014‌ ‌-‌ ‌2017.‌ ‌ 

L’occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌“autres‌ ‌cultures‌ ‌industrielles”‌ ‌est‌ ‌renommée‌ ‌“betteraves‌ ‌sucrières”,‌ ‌puisque,‌‌                     

comme‌‌pour‌‌les‌‌pommes‌‌de‌‌terre‌‌de‌‌plein‌‌champs,‌‌on‌‌peut‌‌estimer‌‌que‌‌les‌‌surfaces‌‌déclarées‌‌au‌‌RPG‌‌                                   

pour‌ ‌cette‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌sont‌ ‌en‌ ‌large‌ ‌majorité‌ ‌des‌ ‌surfaces‌ ‌de‌ ‌betteraves‌ ‌cultivés‌ ‌pour‌ ‌la‌‌                               

production‌ ‌de‌ ‌sucre‌ ‌et‌ ‌que‌ ‌ces‌ ‌dernières‌ ‌ont‌ ‌leur‌ ‌surface‌ ‌bien‌ ‌répertoriées‌ ‌par‌ ‌cette‌ ‌occupation‌ ‌du‌ ‌sol.‌ ‌   
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B.10. Table‌ ‌des‌ ‌Redevance‌ ‌Pollution‌ ‌Diffuse‌ ‌(RPD)‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌ 

La‌‌table‌‌des‌‌Redevances‌‌Pollution‌‌Diffuse‌‌(RPD)‌‌a‌‌été‌‌établie‌‌par‌‌le‌‌MTE‌‌en‌‌septembre‌‌2019,‌‌à‌‌partir‌‌                                   

d’extractions‌‌de‌‌la‌‌BNV-D‌‌(ventes‌‌des‌‌bilans‌‌agrégés‌‌au‌‌niveau‌‌national)‌‌et‌‌d’une‌‌table‌‌de‌‌l’historique‌‌                               

des‌ ‌arrêtés‌ ‌RPD‌ ‌élaborée‌ ‌par‌‌l’INERIS.‌‌Elle‌‌fournit‌‌le‌‌montant‌‌de‌‌la‌‌redevance‌‌(€/kg)‌‌entre‌‌2008‌‌et‌‌                                 

2020‌ ‌pour‌ ‌380‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌(sur‌ ‌584‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌renseignées‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table).‌ ‌ 

Mise‌ ‌en‌ ‌place‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌de‌ ‌redevance‌ ‌pour‌ ‌pollutions‌ ‌diffuses‌ ‌selon‌ ‌les‌ ‌années‌ ‌:‌ ‌ 

Les‌ ‌données‌ ‌renseignées‌ ‌par‌ ‌l’extraction‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-D‌ ‌sont‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌annuelles‌ ‌de‌ ‌quantités‌ ‌de‌‌                             

substances‌ ‌actives‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌BNV-D.‌ ‌Pour‌ ‌chaque‌ ‌année,‌ ‌une‌ ‌table‌‌csv‌‌renseigne‌‌la‌‌liste‌‌des‌‌substances‌‌                               

actives‌‌vendues,‌‌leur‌‌numéro‌‌CAS‌‌et‌‌leur‌‌classification‌‌dans‌‌l’arrêté‌‌RPD.‌‌Cette‌‌classification‌‌permet,‌‌                           

pour‌‌chaque‌‌année‌‌où‌‌la‌‌substance‌‌a‌‌été‌‌vendue,‌‌de‌‌déduire‌‌le‌‌taux‌‌de‌‌redevance‌‌qui‌‌lui‌‌a‌‌été‌‌appliqué‌‌                                       

selon‌ ‌la‌ ‌définition‌‌de‌‌l’article‌‌L213-10-8‌‌du‌‌code‌‌de‌‌l’environnement.‌‌Lorsque‌‌d’une‌‌année‌‌à‌‌l’autre‌‌                             

une‌‌substance‌‌est‌‌absente‌‌des‌‌extractions‌‌de‌‌la‌‌BNV-D‌‌(parce‌‌qu’elle‌‌n’a‌‌pas‌‌été‌‌vendue)‌‌le‌‌tableau‌‌de‌‌                                   

l’INERIS‌ ‌sur‌ ‌l’historique‌ ‌des‌ ‌arrêtés‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌contrôler‌ ‌si‌ ‌la‌‌substance‌‌est‌‌classée‌‌dans‌‌l’arrêté‌‌ou‌‌                               

non.‌‌La‌‌table‌‌d’historisation‌‌des‌‌arrêtés‌‌n’est‌‌pas‌‌directement‌‌exploitables‌‌pour‌‌faire‌‌des‌‌croisements‌‌                           

avec‌ ‌la‌‌BNV-D‌‌car‌‌l’identification‌‌des‌‌substances‌‌n’est‌‌pas‌‌la‌‌même‌‌que‌‌dans‌‌la‌‌BNV-D.‌‌De‌‌plus,‌‌il‌‌                                   

existe‌‌plusieurs‌‌lignes‌‌pour‌‌désigner‌‌une‌‌même‌‌substance‌‌en‌‌fonction‌‌de‌‌son‌‌écriture‌‌dans‌‌l’arrêté.‌‌Les‌‌                               

extractions‌‌de‌‌la‌‌BNV-D‌‌permettent‌‌de‌‌connaître‌‌de‌‌façon‌‌fiable‌‌l’information‌‌de‌‌la‌‌taxe‌‌appliquée‌‌aux‌‌                               

substances‌ ‌car‌ ‌la‌ ‌BNV-D‌ ‌est‌ ‌justement‌ ‌l’outil‌ ‌de‌ ‌calcul‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌redevance.‌‌ ‌  

B.11. Cartographie‌ ‌numériques‌‌ ‌  

Communes‌ ‌ 

La‌ ‌cartographie‌ ‌numérique‌ ‌des‌ ‌communes‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌référence‌ ‌dans‌ ‌ce‌ ‌rapport‌ ‌est‌ ‌issue‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌‌                               

GEOFLA®‌‌version‌‌2.0‌‌téléchargée‌‌en‌‌juillet‌‌2015.‌‌GEOFLA®‌‌est‌‌un‌‌produit‌‌numérique‌‌dérivé‌‌de‌‌la‌‌                             

base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌unifiée‌ ‌décrivant‌ ‌le‌ ‌découpage‌ ‌administratif‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌France‌ ‌métropolitaine‌ ‌et‌ ‌des‌‌                           
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Départements‌‌et‌‌Régions‌‌d’Outre-Mer‌‌(DROM).‌‌Les‌‌données‌‌sont‌‌proposées‌‌à‌‌des‌‌échelles‌‌de‌‌l'ordre‌                           

de‌ ‌1:1‌ ‌000‌ ‌000‌e‌‌
 ‌‌dans‌ ‌systèmes‌ ‌légaux‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌:‌‌ ‌  

‌ 

L'ancienneté‌‌maximale‌‌des‌‌informations‌‌de‌‌GEOFLA®‌‌à‌‌la‌‌date‌‌d'édition‌‌est‌‌d'un‌‌an.‌‌Le‌‌code‌‌INSEE‌‌                               

de‌ ‌la‌‌commune‌‌(concaténation‌‌du‌‌code‌‌du‌‌département‌‌et‌‌du‌‌code‌‌géographique‌‌de‌‌la‌‌commune)‌‌est‌                               

identifié‌ ‌par‌ ‌l’attribut‌ ‌“INSEE_COM”.‌ ‌ 

Petite‌ ‌Région‌ ‌Agricole‌ ‌(PRA)‌ ‌ 

La‌‌cartographie‌‌numérique‌‌des‌‌PRA‌‌a‌‌été‌‌téléchargée‌‌le‌‌2-08-2019‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌data.gouv‌ .‌‌D’après‌‌ce‌‌                               61

site,‌ ‌la‌ ‌donnée‌ ‌est‌ ‌produite‌ ‌par‌‌agrégation‌‌des‌‌communes‌‌du‌‌référentiel‌‌géographique‌‌BD‌‌carto.‌‌Les‌‌                             

codes‌ ‌des‌ ‌PRA‌ ‌mobilisés‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌rapport‌ ‌sont‌ ‌identifiés‌ ‌par‌ ‌l’attribut‌ ‌“CODE_PRA”.‌‌ ‌  

B.12. Table‌ ‌reliant‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌aux‌ ‌codes‌ ‌communes‌ ‌INSEE‌ ‌ 

Cette‌ ‌table‌ ‌fournit‌‌les‌‌liens‌‌entre‌‌les‌‌codes‌‌postaux‌‌(CP)‌‌et‌‌les‌‌communes.‌‌Chaque‌‌CP,‌‌en‌‌particulier‌‌                                 

dans‌‌les‌‌campagnes,‌‌peut‌‌inclure‌‌plusieurs‌‌communes,‌‌on‌‌peut‌‌donc‌‌avoir‌‌plusieurs‌‌lignes‌‌par‌‌CP‌‌dans‌‌                               

la‌ ‌table‌ ‌(une‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌commune).‌ ‌Chaque‌ ‌commune,‌ ‌en‌ ‌particulier‌ ‌dans‌‌les‌‌grandes‌‌villes,‌‌peut‌‌                             

inclure‌‌plusieurs‌‌CP,‌‌on‌‌peut‌‌donc‌‌avoir‌‌plusieurs‌‌lignes‌‌par‌‌commune‌‌dans‌‌la‌‌table‌‌(une‌‌pour‌‌chaque‌‌                                 

CP).‌ ‌Les‌ ‌communes‌ ‌sont‌ ‌identifiées‌ ‌par‌ ‌un‌ ‌code‌ ‌INSEE‌ ‌de‌ ‌référence‌ ‌(appelés‌ ‌INSEEref),‌‌                         

correspondant‌ ‌au‌ ‌code‌ ‌INSEE‌ ‌des‌ ‌communes‌ ‌d’une‌ ‌cartographie‌ ‌des‌ ‌communes‌ ‌prise‌ ‌en‌ ‌référence‌‌                         

dans‌‌ce‌‌rapport‌‌(‌Annexe‌‌B.11‌).‌‌Chaque‌‌INSEEref‌‌fait‌‌donc‌‌référence‌‌à‌‌un‌‌territoire‌‌clairement‌‌défini.‌‌                             

En‌‌effet,‌‌les‌‌communes‌‌ne‌‌sont‌‌pas‌‌des‌‌unités‌‌territoriales‌‌stables‌‌car‌‌leurs‌‌frontières‌‌évoluent‌‌au‌‌cours‌‌                                 

du‌ ‌temps.‌ ‌Par‌ ‌exemple,‌ ‌des‌‌villes‌‌voisines‌‌peuvent‌‌être‌‌regroupées‌‌en‌‌une‌‌seule‌‌et‌‌même‌‌commune.‌‌                               

61 ‌https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/f8e36d4abf14395e44665698fb73d7db765da312‌ ‌ 
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Cette‌ ‌table‌ ‌fournit‌ ‌également‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌lien‌ ‌entre‌ ‌CP‌ ‌et‌ ‌code‌ ‌commune‌ ‌INSEEref,‌ ‌le‌ ‌détail‌ ‌par‌‌                               

lieu-dit,‌ ‌issus‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌Hexasmal‌ ‌(voir‌ ‌ci-dessous).‌ ‌On‌ ‌a‌ ‌donc‌ ‌une‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌lieu-dit‌ ‌ 

Pour‌‌établir‌‌cette‌‌table‌‌de‌‌lien‌‌entre‌‌CP‌‌et‌‌communes,‌‌nous‌‌nous‌‌sommes‌‌appuyés‌‌principalement‌‌sur‌‌                               

trois‌‌sources‌‌données‌‌distinctes‌‌afin‌‌de‌‌maximiser‌‌le‌‌nombre‌‌CP‌‌de‌‌la‌‌BNV-d‌‌qui‌‌seront‌‌associés‌‌à‌‌des‌‌                                   

communes‌ ‌:‌‌ ‌  

- La‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌‌Hexasmal‌‌ ‌créé‌ ‌le‌ ‌10‌ ‌février‌ ‌2016‌ ‌et‌ ‌téléchargé‌ ‌le‌ ‌2017-09-05‌ ‌sur‌ ‌un‌ ‌site‌‌ 

dédié‌ ‌du‌ ‌gouvernement‌ ‌français‌  ‌fournit‌ ‌le‌ ‌CP,‌ ‌des‌ ‌informations‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌communes‌ ‌avant‌ ‌le‌‌ 62

changement‌ ‌en‌ ‌2017‌ ‌(Nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌commune,‌ ‌code‌ ‌INSEE)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌départements,‌ ‌le‌ ‌libellé‌‌ 

d’acheminement‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌Ligne‌ ‌5.‌ ‌Dans‌ ‌ce‌ ‌rapport,‌ ‌on‌ ‌considère‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌libellé‌ ‌d’acheminement‌ ‌et‌‌ 

la‌ ‌Ligne‌ ‌5‌ ‌représente‌ ‌un‌ ‌lieu-dit.‌ ‌Cette‌ ‌base‌ ‌présente‌ ‌une‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌lieu-dit.‌ ‌ 

- La‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌donnée‌ ‌‌Opendatasoft‌‌ ‌dont‌ ‌la‌ ‌dernière‌ ‌mis‌ ‌à‌ ‌jour‌ ‌datait‌ ‌d’avril‌ ‌2016‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌a‌ ‌été‌‌ 

téléchargé‌ ‌en‌ ‌août‌ ‌2018‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌site‌ ‌public‌ ‌de‌ ‌opendatasoft‌ .‌ ‌Ce‌ ‌jeu‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌constitué‌ ‌à‌‌ 63

partir‌ ‌des‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌GEOFLA‌®‌‌ ‌2013‌ ‌mise‌ ‌à‌ ‌disposition‌ ‌par‌ ‌l'IGN‌ ‌(codes‌ ‌INSEE)‌‌ 

ainsi‌ ‌qu'à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌Wikipédia‌ ‌(CP).‌ 

- Une‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌construite‌ ‌par‌ ‌l’‌INERIS‌,‌ ‌à‌ ‌partir‌ ‌de‌ ‌Hexasmal‌ ‌transmise‌ ‌en‌ ‌2019‌ ‌à‌‌ 

l’unité‌ ‌ODR.‌ ‌Cette‌ ‌base‌ ‌a‌ ‌subi‌ ‌différentes‌ ‌corrections,‌ ‌notamment‌ ‌un‌ ‌enrichissement‌ ‌de‌ ‌CP,‌‌ 

afin‌ ‌de‌ ‌mieux‌ ‌correspondre‌ ‌au‌ ‌CP‌ ‌renseignés‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Registre.‌ ‌Elle‌ ‌fournit‌ ‌uniquement‌‌ 

les‌ ‌CP‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌INSEE‌ ‌des‌ ‌communes.‌ ‌ 

Plusieurs‌ ‌‌traitements‌‌ ‌ont‌ ‌été‌ ‌fait‌ ‌pour‌ ‌joindre‌ ‌ces‌ ‌différentes‌ ‌bases‌ ‌:‌ ‌ 

➢ Réarrangements‌ ‌de‌ ‌Hexasmal‌ ‌ 

- Suppression‌ ‌du‌ ‌code‌ ‌INSEE‌ ‌80756‌ ‌appartenant‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌commune‌ ‌à‌ ‌cheval‌ ‌sur‌ ‌deux‌‌                         

départements‌ ‌qui‌‌avait‌‌déjà‌‌un‌‌code‌‌INSEE‌‌sur‌‌un‌‌autre‌‌département‌‌où‌‌se‌‌trouve‌‌la‌‌                             

majeure‌ ‌partie‌ ‌de‌ ‌son‌ ‌territoire.‌ ‌ 

62 ‌https://www.data.gouv.fr/fr/datasets/base-officielle-des-codes-postaux/‌‌ ‌  
63 ‌https://public.opendatasoft.com/explore/dataset/correspondance-code-insee-code-postal/table/‌ ‌ 
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- Création‌ ‌d’un‌ ‌identifiant‌ ‌différents‌‌pour‌‌chaque‌‌lieu-dit,‌‌par‌‌concaténation‌‌du‌‌libellé‌                     

“Acheminement”‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌“Ligne‌ ‌5”‌ ‌ 

➢ Réarrangements‌ ‌de‌ ‌Opendatasoft‌ ‌ 

- Duplication‌‌des‌‌lignes‌‌des‌‌codes‌‌INSEE‌‌associée‌‌à‌‌plusieurs‌‌CP,‌‌pour‌‌obtenir‌‌un‌‌seul‌‌                           

CP‌ ‌par‌ ‌ligne‌ ‌et,‌ ‌en‌ ‌conséquence,‌ ‌une‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌lien‌ ‌entre‌ ‌code‌ ‌INSEE‌ ‌et‌ ‌CP‌ ‌ 

➢ Jonction‌ ‌de‌ ‌Hexasmal‌ ‌et‌ ‌Opendatasoft‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌colonnes‌ ‌en‌ ‌communs‌ ‌CP,‌ ‌code‌ ‌INSEE‌ ‌et‌‌                           

CODE_DEPT‌ ‌(code‌ ‌du‌ ‌département)‌ ‌ 

- On‌ ‌obtient‌ ‌une‌ ‌base‌ ‌avec‌ ‌l’ensemble‌‌des‌‌liens‌‌entre‌‌CP‌‌et‌‌INSEE‌‌:‌‌certains‌‌existant‌‌                             

dans‌ ‌une‌ ‌seule‌ ‌base‌ ‌et‌ ‌d’autres‌ ‌existant‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌deux‌ ‌bases.‌ ‌ 

- Pour‌‌les‌‌CP‌‌x‌‌INSEE‌‌existant‌‌dans‌‌Hexasmal‌‌le‌‌détail‌‌des‌‌lieux-dits‌‌est‌‌conservé,‌‌on‌‌a‌‌                               

donc‌ ‌1‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌lieu-dit‌ ‌ 

- Pour‌‌les‌‌CP‌‌x‌‌INSEE‌‌existant‌‌seulement‌‌dans‌‌Opendatasoft,‌‌on‌‌a‌‌une‌‌ligne‌‌par‌‌lien‌‌CP‌‌                               

x‌ ‌INSEE.‌ ‌On‌ ‌attribue‌ ‌artificiellement‌ ‌un‌ ‌lieu-dit‌‌par‌‌lien‌‌CP‌‌x‌‌INSEE‌‌en‌‌prenant‌‌la‌‌                             

valeur‌ ‌de‌ ‌l'identifiant‌ ‌de‌ ‌Opendatasoft‌ ‌pour‌ ‌l’identifiant‌ ‌du‌ ‌lieu-dit.‌ ‌ 

➢ Modification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌l'INERIS‌ ‌ 

- On‌ ‌ne‌ ‌conserve‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌liens‌ ‌CP‌ ‌x‌ ‌INSEE‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌déjà‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌‌jointe‌‌                                   

Hexasmal‌ ‌/‌ ‌Opendatasoft‌ ‌(tous‌ ‌les‌ ‌INSEE‌ ‌déjà‌ ‌présents,‌ ‌11856‌ ‌CP‌ ‌en‌ ‌plus)‌ ‌ 

- On‌ ‌a‌ ‌une‌ ‌ligne‌ ‌par‌ ‌lien‌ ‌CP‌ ‌x‌ ‌INSEE‌ ‌ 

- On‌ ‌attribue‌ ‌artificiellement‌ ‌un‌ ‌lieu-dit‌ ‌par‌ ‌lien‌ ‌CP‌ ‌x‌ ‌INSEE‌ ‌en‌ ‌construisant‌ ‌un‌‌                         

identifiant‌ ‌unique‌ ‌pour‌ ‌chacun‌ ‌des‌ ‌liens.‌ ‌ 

➢ Construction‌ ‌et‌ ‌arrangement‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌finale‌ ‌associant‌ ‌les‌ ‌CP‌ ‌à‌ ‌des‌ ‌INSEEref‌ ‌ 

- Ajout‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌modifiées‌ ‌de‌ ‌l'INERIS‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌jointe‌ ‌Hexasmal‌ ‌/‌‌                             

Opendatasoft‌‌ ‌  
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- On‌ ‌associe‌ ‌chaque‌ ‌CP‌ ‌des‌ ‌arrondissements‌ ‌des‌ ‌grandes‌ ‌villes‌ ‌Paris,‌ ‌Lyon‌ ‌et‌‌                       64

Marseille‌ ‌à‌ ‌CP‌ ‌unique‌ ‌par‌ ‌ville,‌ ‌respectivement‌ ‌75056,‌ ‌69123‌ ‌et‌ ‌13055.‌ ‌ 

- On‌ ‌identifie‌ ‌les‌ ‌ligne‌ ‌CP‌ ‌x‌‌INSEE‌‌qui‌‌correspondent‌‌à‌‌l'outre‌‌mer‌‌via‌‌les‌‌codes‌‌des‌‌                               

départements‌ ‌ 

- On‌ ‌fait‌‌le‌‌lien‌‌entre‌‌les‌‌codes‌‌INSEEref‌‌des‌‌communes‌‌de‌‌références‌‌(‌Annexe‌‌B.11‌)‌‌                           

et‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌INSEE‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌France‌ ‌métropolitaine.‌‌ ‌  

- On‌ ‌identifie‌ ‌les‌ ‌INSEE‌ ‌qui‌ ‌ne‌ ‌sont‌ ‌pas‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌INSEEref‌ ‌et‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌en‌‌                             

métropole‌ ‌ 

- On‌ ‌cherche‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌automatique‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌d’historique‌ ‌des‌‌                   

changements‌ ‌de‌‌codes‌‌INSEE‌ ‌et‌‌si‌‌nécessaire‌‌à‌‌la‌‌main‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌dédié‌‌de‌‌                             65

l’INSEE‌  ‌ces‌ ‌codes‌ ‌parmi‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌INSEE‌ ‌des‌ ‌anciennes‌ ‌communes.‌ ‌ 66

- On‌‌vérifie‌‌que‌‌les‌‌nouveaux‌‌codes‌‌INSEE‌‌sont‌‌bien‌‌dans‌‌les‌‌INSEEref‌‌et‌‌on‌‌                           

les‌ ‌spécifie‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌finale.‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ ‌   

64 ‌‌https://www.insee.fr/fr/metadonnees/cog/commune/COM69123-lyon‌‌ ‌  
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/cog/commune/COM75056-paris‌ ‌ 
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/cog/commune/COM13055-marseille‌ ‌ 
65 ‌Le‌ ‌fichier‌ ‌historique‌ ‌des‌ ‌communes‌ ‌relate‌ ‌les‌ ‌changements‌ ‌de‌ ‌nom,‌ ‌les‌ ‌créations,‌ ‌les‌ ‌disparitions‌ ‌et‌ ‌les‌‌                                 
changements‌ ‌de‌ ‌département‌ ‌intervenus‌ ‌pour‌ ‌la‌‌France‌‌métropolitaine‌‌et‌‌les‌‌départements‌‌d'outre-mer‌‌(DOM)‌‌                         
depuis‌ ‌1943‌ ‌de‌ ‌façon‌ ‌exhaustive.‌ ‌téléchargé‌ ‌en‌ ‌août‌ ‌2019‌ ‌sur‌‌                   
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/historique-commune?debut=0‌ ‌ 
66 ‌https://www.insee.fr/fr/metadonnees/cog/commune‌ ‌ 
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B.13. Table‌ ‌reliant‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌communes‌ ‌INSEE,‌ ‌les‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌échelles‌ ‌supérieures‌ ‌ 

La‌ ‌table‌ ‌associant‌ ‌les‌ ‌code‌ ‌communes‌ ‌INSEE‌ ‌aux‌ ‌Petites‌ ‌Régions‌ ‌Agricoles‌ ‌(PRA)‌ ‌ou‌ ‌échelle‌‌                           

supérieure‌ ‌(département,‌ ‌régions)‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌téléchargé‌ ‌le‌‌2-08-2019‌‌sur‌‌le‌‌site‌‌du‌‌gouvernement‌‌français‌‌                           

data.gouv‌ .‌ ‌Des‌ ‌informations‌ ‌sur‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌sont‌ ‌également‌ ‌disponible‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌site‌ ‌d’Agreste‌ .‌ ‌La‌‌                           67 68

répartition‌‌des‌‌communes‌‌en‌‌zones‌‌agricoles‌‌homogènes,‌‌les‌‌régions‌‌agricoles‌‌(RA)‌‌et‌‌les‌‌PRA,‌‌a‌‌été‌‌                               

initiée‌ ‌en‌ ‌1946‌‌et‌‌remaniée‌‌en‌‌1949.‌‌La‌‌RA‌‌couvre‌‌un‌‌nombre‌‌entier‌‌de‌‌communes‌‌et‌‌peut‌‌s'étendre‌‌                                   

sur‌‌plusieurs‌‌départements.‌‌La‌‌France‌‌métropolitaine‌‌est‌‌découpée‌‌en‌‌432‌‌RA‌‌(hors‌‌Paris).‌‌La‌‌PRA‌‌est‌‌                               

constituée‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌croisement‌ ‌du‌ ‌département‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌RA.‌ ‌On‌ ‌compte‌ ‌713‌ ‌PRA.‌‌ ‌  

Ce‌‌zonage‌‌statistique,‌‌élaboré‌‌conjointement‌‌par‌‌l’Insee‌‌et‌‌le‌‌Scees‌‌(SSP)‌‌a‌‌donné‌‌lieu‌‌à‌‌une‌‌première‌‌                                 

publication‌ ‌conjointe‌ ‌Insee/Scees‌ ‌avec‌ ‌le‌ ‌référentiel‌ ‌de‌ ‌ce‌ ‌zonage‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌carte‌ ‌associée‌ ‌en‌ ‌1956.‌‌                             

Largement‌ ‌inspirées‌ ‌des‌ ‌régions‌ ‌géographiques,‌ ‌les‌ ‌RA‌ ‌et‌ ‌PRA‌ ‌ont‌ ‌une‌‌taille‌‌intermédiaire‌‌entre‌‌la‌‌                             

commune‌ ‌(zone‌‌trop‌‌petite‌‌pour‌‌présenter‌‌des‌‌résultats)‌‌et‌‌le‌‌département‌‌(zone‌‌trop‌‌hétérogène).‌‌Ce‌‌                             

zonage‌‌a‌‌donné‌‌lieu‌‌à‌‌plusieurs‌‌actualisations‌‌mineures‌‌consistant,‌‌pour‌‌l’essentiel,‌‌à‌‌tenir‌‌compte‌‌des‌‌                             

modifications‌ ‌de‌‌certains‌‌zonages‌‌administratifs‌‌(départements,‌‌communes).‌‌Une‌‌actualisation‌‌au‌‌1er‌‌                     

janvier‌ ‌1971‌ ‌puis‌ ‌au‌ ‌1er‌ ‌janvier‌ ‌1980,‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌du‌ ‌Code‌ ‌Officiel‌ ‌Géographique‌ ‌(COG)‌‌                             

correspondant‌ ‌à‌ ‌ces‌ ‌deux‌ ‌dates‌ ‌ont‌ ‌ainsi‌ ‌été‌ ‌réalisées‌ ‌en‌ ‌1974‌ ‌puis‌ ‌1983.‌ ‌ 

Cette‌ ‌table‌ ‌a‌ ‌été‌ ‌modifiée‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌rapport‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌à‌ ‌faire‌ ‌correspondre‌ ‌chaque‌ ‌code‌ ‌commune‌‌                               

INSEE‌‌avec‌‌des‌‌codes‌‌communes‌‌INSEEref‌‌du‌‌découpage‌‌territorial‌‌de‌‌référence‌‌(voir‌‌‌Annexe‌‌‌B.11‌‌                           

et‌‌‌B.12‌).‌‌La‌‌même‌‌méthode‌‌décrite‌‌dans‌‌l’‌Annexe‌‌B.12‌‌a‌‌été‌‌utilisée‌‌pour‌‌attribuer‌‌les‌‌INSEEref‌‌en‌‌                                 

mobilisant‌ ‌la‌ ‌table‌ ‌d’historique‌ ‌des‌ ‌changements‌ ‌de‌ ‌codes‌‌INSEE‌‌et‌‌le‌‌site‌‌dédié‌‌de‌‌l’INSEE.‌‌Nous‌‌                               

n’avons‌ ‌pas‌ ‌pu‌ ‌attribuer‌ ‌11‌ ‌INSEEref‌  ‌à‌ ‌une‌ ‌PRA‌ ‌au‌ ‌moyen‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌table‌ ‌incluant‌ ‌Paris.‌ ‌ 69

‌ 
‌ ‌   

67 ‌‌https://geo.data.gouv.fr/fr/datasets/0114f2c8b41f0466afb08cc626ee6f7041020da1‌ ‌ 
68 ‌‌https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/methodon/Z.1/!searchurl/listeTypeMethodon/;jsessionid=0798‌ ‌ 
6e5c4d15c21a8cc08c9402f8.stats-prod-glassfish-7.zsg.agri-20000‌ 
69 ‌31300,‌ ‌35317,‌ ‌52033,‌ ‌52124,‌ ‌52266,‌ ‌52278,‌ ‌52465,‌ ‌55138,‌ ‌62847,‌ ‌75056,‌ ‌89326‌‌ ‌  
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Annexe C :  Champs‌ ‌disponibles‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌BNV-d‌ ‌Bilan‌ ‌et‌ ‌Registre‌ ‌ 

‌ 
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BNV-d‌ ‌  Champs‌ ‌  Définition‌ ‌  Valeurs‌ ‌prises‌ ‌ 

Bilan‌ ‌  Début‌ ‌  Date‌ ‌de‌ ‌début‌ ‌de‌ ‌période‌‌ 
d'inclusion‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌ 

date‌ ‌entre‌ ‌2008-01-01‌ ‌et‌ ‌le‌‌ 
2018-01-01‌ ‌ 

‌  Fin‌ ‌  Date‌ ‌de‌ ‌fin‌ ‌de‌ ‌période‌ ‌d'inclusion‌‌ 
des‌ ‌ventes‌ ‌ 

date‌ ‌entre‌ ‌2008-12-31‌ ‌et‌ ‌le‌‌ 
2018-12-31‌ ‌ 

‌  INSEE‌ ‌  Code‌ ‌INSEE‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌commune‌ ‌où‌‌ 
se‌ ‌trouve‌ ‌le‌ ‌distributeur‌ ‌ou‌ ‌le‌‌ 
siège‌ ‌social‌ ‌du‌ ‌distributeur‌ ‌ 

nombre‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌chiffres‌ ‌ 

‌  Commune‌ ‌  Nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌commune‌ ‌  caractère‌ ‌ 

‌  Région‌ ‌  Nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌région‌ ‌où‌ ‌se‌ ‌trouve‌ ‌la‌‌ 
commune‌ ‌ 

France‌ ‌métropolitaine‌ ‌et‌‌ 
outre-mer‌ ‌ 

‌  Département‌ ‌  Nom‌ ‌du‌ ‌département‌ ‌où‌ ‌se‌ ‌trouve‌‌ 
la‌ ‌commune‌ ‌ 

France‌ ‌métropolitaine‌ ‌et‌‌ 
outre-mer‌ ‌ 

‌  Agence‌ ‌  Agence‌ ‌de‌ ‌l'eau‌ ‌recevant‌ ‌les‌‌ 
déclaration?‌ ‌ 

‌ 

‌  AMM‌  numéro‌ ‌de‌ ‌l'Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌‌ 
sur‌ ‌le‌ ‌marché‌ ‌(AMM)‌ ‌ 

numéro‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌chiffres‌ ‌entre‌‌ 
1030003‌ ‌et‌ ‌9900452‌ ‌ 

‌  Exemple‌ ‌de‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌produit‌ ‌  Exemple‌ ‌de‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌spécialité‌‌ 
commerciale‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌cet‌ ‌AMM‌ 

caractère‌ ‌ 

‌  Quantité‌ ‌produit‌ ‌  Quantité‌ ‌vendues‌ ‌de‌ ‌l'AMM‌ ‌  numérique‌ ‌ 

‌  Conditionnement‌ ‌  unité‌ ‌de‌ ‌conditionnement‌ ‌de‌‌ 
l'AMM‌ ‌ 

L,‌ ‌Kg‌ ‌ 

‌  EAJ‌ ‌  mention‌ ‌Emploi‌ ‌Autorisé‌ ‌pour‌ ‌les‌‌ 
Jardin‌ ‌(EAJ)‌ ‌pour‌ ‌cet‌ ‌AMM‌ ‌ 

oui,‌ ‌non‌ ‌ 

‌  Substance‌ ‌  Nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌(appartenant‌‌ 
à‌ ‌l'AMM)‌ ‌ 

caractère‌ ‌ 

‌  N°‌ ‌CAS‌ ‌  Numéro‌ ‌CAS‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌  nombre‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌ ‌chiffres‌ ‌-‌ ‌2‌‌ 
chiffres‌ ‌-‌ ‌1‌ ‌chiffres‌ ‌ 

‌  Classification‌ ‌  classification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌  "Autre",‌ ‌"N‌ ‌Organique",‌ ‌"T,‌‌ 
T+,‌ ‌CMR"‌ ‌et‌ ‌"N‌ ‌minéral"‌ ‌ 

‌  Quantité‌ ‌substance‌ ‌(Kg)‌ ‌  Quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌vendue‌ ‌en‌‌ 
kilogramme‌ ‌ 

numérique‌ ‌ 

‌  Année‌ ‌  Année‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌  2013‌ ‌à‌ ‌2018‌ ‌ 

‌  Distributeurs‌ ‌concernées‌‌ 
(niveau‌ ‌AMM)‌ ‌ 

-‌ ‌  nombre‌ ‌entier‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌à‌ ‌15‌ ‌ 

‌  %‌ ‌du‌ ‌distributeur‌ ‌principal‌‌ 
(niveau‌ ‌AMM)‌ ‌ 

-‌ ‌  16.37‌ ‌à‌ ‌100‌ ‌%‌ ‌ 

‌  Nombre‌ ‌de‌ ‌sociétés‌‌  -‌ ‌  nombre‌ ‌entier‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌à‌ ‌6‌ ‌ 
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metteuses‌ ‌en‌ ‌marche‌ ‌de‌‌ 
l'AMM‌ ‌ 

‌  Distributeurs‌ ‌concernés‌‌ 
(niveau‌ ‌substance)‌ ‌ 

-‌ ‌  nombre‌ ‌entier‌ ‌de‌ ‌3‌ ‌à‌ ‌17‌ ‌ 

‌  %‌ ‌du‌ ‌distributeur‌ ‌principal‌‌ 
(niveau‌ ‌substance)‌ ‌ 

-‌ ‌  15.37‌ ‌à‌ ‌100‌ ‌%‌ ‌ 

‌  Nombre‌ ‌de‌ ‌sociétés‌‌ 
metteuses‌ ‌en‌ ‌marche‌ ‌de‌ ‌la‌‌ 
substance‌ ‌ 

-‌ ‌  nombre‌ ‌entier‌ ‌de‌ ‌1‌ ‌à‌ ‌83‌ ‌ 

‌  Code‌ ‌sandre‌ ‌  ‌  ‌ 

Registre‌ ‌  Code‌ ‌postal‌ ‌acheteur‌ ‌  Code‌ ‌postal‌ ‌de‌ ‌l'acheteur‌ ‌final‌ ‌  numéro‌ ‌de‌ ‌5‌ ‌chiffres,‌ ‌0‌ ‌ou‌ ‌530‌ 

‌  AMM‌  numéro‌ ‌de‌ ‌l'Autorisation‌ ‌de‌ ‌Mise‌‌ 
sur‌ ‌le‌ ‌marché‌ ‌(AMM)‌ ‌ 

numéro‌ ‌de‌ ‌7‌ ‌chiffres‌ ‌entre‌‌ 
1030003‌ ‌et‌ ‌9900452‌ ‌ 

‌  Exemple‌ ‌de‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌produit‌ ‌  Exemple‌ ‌de‌ ‌nom‌ ‌de‌ ‌spécialité‌‌ 
commerciale‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌cet‌ ‌AMM‌ 

caractère‌ ‌ 

‌  Quantité‌ ‌produit‌ ‌  Quantité‌ ‌vendues‌ ‌de‌ ‌l'AMM‌ ‌  numérique‌ ‌ 

‌  Conditionnement‌ ‌  unité‌ ‌de‌ ‌conditionnement‌ ‌de‌‌ 
l'AMM‌ ‌ 

L,‌ ‌Kg‌ ‌ 

‌  EAJ‌ ‌  mention‌ ‌Emploi‌ ‌Autorisé‌ ‌pour‌ ‌les‌‌ 
Jardin‌ ‌(EAJ)‌ ‌pour‌ ‌cet‌ ‌AMM‌ ‌ 

oui,‌ ‌non‌ ‌ 

‌  Substance‌ ‌  Nom‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌(appartenant‌‌ 
à‌ ‌l'AMM)‌ ‌ 

caractère‌ ‌ 

‌  N°‌ ‌CAS‌ ‌  Numéro‌ ‌CAS‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌  nombre‌ ‌à‌ ‌plusieurs‌ ‌chiffres‌ ‌-‌ ‌2‌‌ 
chiffres‌ ‌-‌ ‌1‌ ‌chiffres‌ ‌ 

‌  Classification‌ ‌  classification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌substance‌ ‌  "Autre",‌ ‌"N‌ ‌Organique",‌ ‌"T,‌‌ 
T+,‌ ‌CMR"‌ ‌et‌ ‌"N‌ ‌minéral"‌ ‌ 

‌  Quantité‌ ‌substance‌ ‌(Kg)‌ ‌  Quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌vendue‌ ‌en‌‌ 
kilogramme‌ ‌ 

numérique‌ ‌ 

‌  Année‌ ‌  Année‌ ‌de‌ ‌vente‌ ‌  2013‌ ‌à‌ ‌2018‌ ‌ 

BNV-d‌ ‌  Nombre‌ ‌total‌‌ 
d'AMM‌ ‌ 

Nombre‌ ‌total‌ ‌de‌‌ 
substance‌ ‌actives‌ ‌ 

Localisations‌ ‌  Année‌ ‌ 

Bilan‌ ‌  5263‌ ‌  647‌ ‌  7457‌ ‌INSEE‌ ‌  2008‌ ‌-‌ ‌2018‌ ‌ 

Registre‌ ‌  3877‌ ‌  577‌ ‌  9645‌ ‌CP‌ ‌  2013‌ ‌-‌ ‌2018‌ ‌ 

CP‌ ‌:‌ ‌code‌ ‌postaux‌ ‌des‌ ‌acheteurs,‌ ‌INSEE‌ ‌:‌ ‌code‌ ‌commune‌ ‌des‌ ‌distributeurs‌ ‌ 
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Annexe D :  Répartition‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌sur‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌INSEE‌ ‌des‌ ‌communes‌ ‌ 

La‌‌stratégie‌‌adoptée‌‌ici‌‌a‌‌été‌‌de‌‌répartir‌‌les‌‌ventes‌‌de‌‌chaque‌‌code‌‌postal‌‌entre‌‌les‌‌communes.‌‌Dans‌‌la‌‌                                     

base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌reliant‌ ‌les‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌aux‌ ‌communes,‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌accès‌‌aux‌‌nombres‌‌de‌‌“lieux‌‌                               

dits”‌‌par‌‌commune‌‌et‌‌par‌‌code‌‌postal‌‌(cf.‌‌‌Annexe‌‌B.12‌).‌‌Nous‌‌avons‌‌donc‌‌choisi‌‌de‌‌répartir‌‌les‌‌ventes‌‌                                   

en‌ ‌tenant‌ ‌compte‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌proportion‌ ‌de‌ ‌lieux‌ ‌dit‌‌associés‌‌à‌‌une‌‌commune‌‌donnée‌‌dans‌‌un‌‌code‌‌postal‌‌                                   

donné‌ ‌(‌Fig.‌ ‌D.1‌).‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌D.1:‌‌Schéma‌‌explicatif‌‌de‌‌la‌‌création‌‌de‌‌coefficients‌‌de‌‌répartition‌‌des‌‌ventes‌‌sur‌‌les‌‌communes‌‌(INSEE)‌‌                                 
à‌ ‌partir‌ ‌des‌ ‌codes‌ ‌postaux‌ ‌(CP)‌ ‌et‌ ‌des‌ ‌lieux‌ ‌dits.‌‌ ‌  

Cette‌ ‌répartition‌ ‌grossière‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌des‌ ‌codes‌‌INSEE‌‌permet‌‌ensuite‌‌de‌‌faire‌‌toutes‌‌les‌‌agrégations‌‌                             

souhaitées‌ ‌aux‌ ‌niveaux‌ ‌supérieurs‌ ‌qui‌ ‌permettent‌ ‌de‌ ‌limiter‌ ‌les‌ ‌erreurs‌ ‌liés‌ ‌à‌ ‌cette‌ ‌répartition.‌‌                           

Lorsqu’on‌ ‌regarde‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌code‌ ‌postaux‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌correspondantes‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌partagé‌ ‌entre‌‌                             

plusieurs‌ ‌échelles‌ ‌(cf.‌ ‌Tableau‌ ‌D.1‌),‌ ‌on‌ ‌constate‌ ‌que‌ ‌très‌ ‌peu‌ ‌de‌ ‌CP‌ ‌s’étendent‌ ‌sur‌ ‌plusieurs‌‌                             

départements‌‌(0.66‌‌%)‌‌ou‌‌région‌‌(0.14‌‌%),‌‌avec‌‌très‌‌peu‌‌de‌‌ventes‌‌concernés‌‌par‌‌une‌‌éventuelle‌‌erreur‌‌                                 

d’attribution.‌‌Les‌‌ventes‌‌réparties‌‌à‌‌ces‌‌échelles‌‌sont‌‌donc‌‌fiables‌‌‌a‌‌priori‌,‌‌même‌‌en‌‌cas‌‌d’erreur‌‌issue‌‌                                 

de‌ ‌cette‌ ‌technique‌ ‌de‌ ‌répartition.‌ ‌ 
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Tableau‌ ‌D.1‌ ‌:‌ ‌Pourcentage‌ ‌de‌ ‌CP‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌partagés‌ ‌en‌ ‌au‌‌moins‌‌à‌‌deux‌‌échelles‌‌distinctes‌‌ainsi‌‌que‌‌la‌‌QSA‌‌                                       
associée‌ ‌ 

‌ 

Perspectives‌ ‌:‌ ‌ 

- Cette‌ ‌méthode‌ ‌peut‌ ‌être‌ ‌mobilisée‌ ‌pour‌ ‌répartir‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌sur‌ ‌des‌ ‌échelles‌ ‌agricoles‌‌                         

intermédiaires‌ ‌comme‌ ‌la‌ ‌PRA.‌ ‌En‌‌effet,‌‌les‌‌43.1%‌‌de‌‌la‌‌QSA‌‌totale‌‌sur‌‌les‌‌21,98‌‌%‌‌des‌‌CP‌‌                                   

qui‌‌sont‌‌à‌‌cheval‌‌entre‌‌plusieurs‌‌PRA‌‌sont‌‌bien‌‌répartis‌‌dans‌‌chacun‌‌des‌‌PRA‌‌à‌‌proportion‌‌du‌‌                                 

nombre‌ ‌de‌ ‌communes‌ ‌(INSEE)‌ ‌dans‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌d’une‌ ‌pondération‌ ‌de‌ ‌leur‌ ‌importance‌‌                         

(approché‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌lieu‌ ‌dits).‌ ‌ 

- Des‌‌améliorations‌‌de‌‌cette‌‌répartition‌‌peuvent‌‌être‌‌faite‌‌en‌‌se‌‌servant‌‌des‌‌‌shapes‌ ‌des‌‌CP‌‌pour‌‌                               70

répartir‌‌les‌‌ventes‌‌sur‌‌les‌‌communes‌‌via‌‌les‌‌surfaces‌‌au‌‌lieu‌‌du‌‌nombre‌‌de‌‌lieu‌‌dit.‌‌Il‌‌faut‌‌alors‌‌                                     

mobiliser‌‌les‌‌“shapes”‌‌des‌‌CP‌‌et‌‌les‌‌“shapes”‌‌des‌‌communes‌ ‌pour‌‌calculer‌‌la‌‌surface‌‌relative‌‌                             71

prise‌‌par‌‌chaque‌‌commune‌‌sur‌‌le‌‌CP‌‌et‌‌en‌‌déduire‌‌un‌‌coefficient‌‌de‌‌répartition.‌‌Cette‌‌méthode‌‌                               

ne‌‌donne‌‌pas‌‌une‌‌répartition‌‌plus‌‌exacte‌‌mais‌‌elle‌‌permettrait‌‌d’éviter‌‌des‌‌erreurs‌‌d’attribution‌‌                           

de‌‌CP‌‌à‌‌des‌‌codes‌‌INSEE‌‌lointains.‌‌Il‌‌faut‌‌au‌‌préalable,‌‌cependant,‌‌vérifier‌‌que‌‌la‌‌base‌‌de‌‌CP‌‌                                   

dans‌ ‌cette‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌est‌ ‌aussi‌ ‌complète‌ ‌que‌ ‌celles‌ ‌mobilisées‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌répartition‌ ‌des‌‌                             

lieux-dits.‌‌ ‌  

70 ‌objet‌ ‌spatial,‌ ‌ici‌ ‌polygone‌ ‌vectoriel,‌ ‌représentant‌ ‌un‌ ‌territoire‌ ‌(CP‌ ‌ou‌ ‌commune)‌ ‌ 
71 ‌voir‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌spatiale‌ ‌visualisable‌ ‌et‌ ‌téléchargeable‌ ‌ici‌ ‌:‌‌ 
https://public.opendatasoft.com/explore/dataset/correspondance-code-insee-code-postal/map/?location=6,45.882‌
36,1.77979&basemap=jawg.streets‌‌ ‌  
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échelles‌ ‌  %‌ ‌de‌ ‌CP‌ ‌qui‌ ‌sont‌ ‌partagés‌‌ 
entre‌ ‌plusieurs‌ ‌échelles‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌totale‌ ‌sur‌ ‌ces‌ ‌CP‌‌ ‌  

Commune‌ ‌(code‌ ‌INSEE)‌ ‌  59.99‌ ‌%‌ ‌  88.27‌ ‌%‌ ‌ 

Canton‌ ‌  33.98‌ ‌%‌ ‌  55.46‌ ‌%‌ ‌ 

PRA‌ ‌  21.98‌ ‌%‌ ‌  43.81‌ ‌%‌ ‌ 

Département‌ ‌  0.42‌ ‌%‌ ‌  0.38‌ ‌%‌ ‌ 

Région‌ ‌  0.15‌ ‌%‌ ‌  0.09‌ ‌%‌ ‌ 

https://public.opendatasoft.com/explore/dataset/correspondance-code-insee-code-postal/map/?location=6,45.88236,1.77979&basemap=jawg.streets
https://public.opendatasoft.com/explore/dataset/correspondance-code-insee-code-postal/map/?location=6,45.88236,1.77979&basemap=jawg.streets
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- Il‌ ‌est‌ ‌possible‌ ‌également‌ ‌de‌ ‌mobiliser‌ ‌la‌ ‌répartition‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌réalisés‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌travaux‌ ‌de‌‌                             

Spatialisation‌ ‌(cf.‌ ‌‌Partie‌ ‌1‌ ‌section‌ ‌1.3.3).‌ ‌Cette‌ ‌méthode‌ ‌répartit‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌sur‌ ‌chacun‌ ‌des‌‌                           

îlots‌‌et‌‌parcelles‌‌agricoles‌‌en‌‌croisant‌‌les‌‌usages‌‌prévus‌‌des‌‌produits‌‌et‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌                               

(cf.‌ ‌‌Annexe‌ ‌B.8‌).‌ ‌Elle‌ ‌permet‌ ‌donc‌ ‌d’avoir‌ ‌les‌ ‌quantités‌‌de‌‌produits‌‌phytosanitaires‌‌vendus‌                         

chaque‌ ‌année‌‌à‌‌des‌‌échelles‌‌très‌‌fines‌‌(ex‌‌:‌‌bassin‌‌de‌‌captage‌‌d’eau).‌‌Bien‌‌que‌‌la‌‌fiabilité‌‌de‌‌                                   

cette‌ ‌méthode‌ ‌aux‌ ‌échelles‌ ‌fines‌ ‌reste‌ ‌encore‌ ‌à‌ ‌être‌‌démontrée,‌‌elle‌‌a‌‌le‌‌mérite‌‌de‌‌proposer,‌‌                               

pour‌‌des‌‌échelles‌‌plus‌‌fines‌‌comme‌‌la‌‌PRA,‌‌une‌‌répartition‌‌des‌‌ventes‌‌plus‌‌logique‌‌et‌‌probable‌‌                               

que‌ ‌les‌ ‌répartitions‌ ‌par‌ ‌lieu‌ ‌dit‌ ‌ou‌ ‌par‌ ‌surface‌ ‌présentés‌ ‌précédemment.‌ ‌Elle‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌être‌‌                             

utilisé,‌ ‌cependant,‌ ‌pour‌ ‌mettre‌ ‌en‌ ‌relation‌ ‌les‌ ‌ventes‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌surfaces‌ ‌agricoles‌ ‌(cf.‌ ‌‌Partie‌ ‌2‌‌                             

section‌ ‌2.4‌)‌ ‌car‌ ‌ces‌ ‌dernières‌ ‌sont‌ ‌déjà‌ ‌mobilisées‌ ‌pour‌ ‌faire‌ ‌la‌ ‌répartition.‌ ‌ ‌   
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Annexe E :  Liste‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌de‌ ‌la‌‌BNV-d‌‌Registre‌‌et‌‌Bilan‌‌qui‌‌ont‌‌toujours‌‌                       
une‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌(en‌ ‌kg)‌ ‌nulle‌ ‌ 

Chaque‌ ‌substances‌ ‌ci-dessous‌ ‌présente‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌toujours‌ ‌à‌ ‌0,‌ ‌associée‌ ‌à‌ ‌une‌ ‌quantité‌‌ 
de‌ ‌produits‌ ‌(QAMM)‌ ‌qui‌ ‌est‌ ‌parfois‌ ‌ou‌ ‌jamais‌ ‌nulle.‌ ‌ 

‌ ‌   
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Annexe F :  Listes‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌et‌ ‌AMM‌‌qui‌ ‌ont‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌nulle‌ ‌certaines‌‌                     
années‌ ‌seulement‌ ‌ 

Chaque‌ ‌substances‌ ‌ci-dessous‌ ‌présente‌ ‌une‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substance‌ ‌à‌ ‌0,‌ ‌seulement‌ ‌certaines‌ ‌années.‌ ‌ 

‌ 
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Annexe G :  Top‌ ‌15‌ ‌des‌ ‌substances‌ ‌et‌ ‌AMM‌ ‌qui‌ ‌ont‌ ‌un‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌<‌ ‌0.05‌ ‌ 

Pour‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌ 

‌ 
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AMM‌ ‌ou‌ ‌substances‌ ‌actives‌ ‌ 
avec‌ ‌R²‌ ‌ajusté‌ ‌<‌ ‌0.05‌ ‌ 

Nombre‌‌ 
d'observations‌ ‌ 

Nombre‌ ‌de‌ ‌variables‌‌ 
sélectionnées‌ ‌ 

%‌ ‌de‌ ‌NODU‌ ‌entre‌ ‌2014‌ ‌et‌‌ 
2017‌ ‌ 

2020049‌ ‌  706‌ ‌  0‌ ‌  0.46‌ ‌ 

2020224‌ ‌  706‌ ‌  0‌ ‌  0.28‌ ‌ 

2080123‌ ‌  2824‌ ‌  1‌ ‌  0.27‌ ‌ 

9600512‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.26‌ ‌ 

8400255‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.25‌ ‌ 

9600197‌ ‌  2824‌ ‌  1‌ ‌  0.24‌ ‌ 

2010315‌ ‌  2118‌ ‌  0‌ ‌  0.23‌ ‌ 

2090054‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.22‌ ‌ 

8100198‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.17‌ ‌ 

2110103‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.15‌ ‌ 

2140065‌ ‌  1412‌ ‌  0‌ ‌  0.13‌ ‌ 

9600056‌ ‌  1412‌ ‌  1‌ ‌  0.11‌ ‌ 

2060051‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.1‌ ‌ 

2020110‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.1‌ ‌ 

9600516‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.09‌ ‌ 

flupyrsulfuron-methyl‌ ‌  1412‌ ‌  0‌ ‌  0.45‌ ‌ 

trifloxystrobine‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.32‌ ‌ 

clopyralid‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.19‌ ‌ 

isoxaben‌ ‌  2824‌ ‌  3‌ ‌  0.14‌ ‌ 

methiocarbe‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.11‌ ‌ 

rimsulfuron‌ ‌  2824‌ ‌  1‌ ‌  0.06‌ ‌ 

alpha‌ ‌naphtyl‌ ‌acetamide‌ ‌(nad)‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.05‌ ‌ 

fludioxonil‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.05‌ ‌ 

imidaclopride‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.03‌ ‌ 

etofenprox‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.03‌ ‌ 

acibenzolar-s-methyl‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.02‌ ‌ 

mepanipyrim‌ ‌  2824‌ ‌  1‌ ‌  0.01‌ ‌ 

phosphure‌ ‌de‌ ‌magnesium‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.01‌ ‌ 

methoxyfenozide‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.01‌ ‌ 

zirame‌ ‌  2824‌ ‌  0‌ ‌  0.01‌ ‌ 
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‌ 

Annexe H :  R²‌ ‌temporel‌ ‌et‌ ‌R²‌ ‌spatial‌ ‌ 

H.1. Objectifs‌ ‌ 

Dans‌‌cette‌‌analyse,‌‌nous‌‌avons‌‌cherché‌‌à‌‌savoir‌‌si‌‌nos‌‌modèles‌‌d’occupation‌‌du‌‌sol‌‌et‌‌de‌‌bioagresseurs‌‌                                 

(OS,‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA,‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA)‌ ‌expliquent‌ ‌bien‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌spatiales‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌temporelles‌ ‌ 

H.2. Matériels‌ ‌et‌ ‌Méthodes‌ ‌ 

Soit‌ ‌Obs‌i‌ ‌et‌ ‌Pred‌i‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌observées‌ ‌et‌ ‌prédites‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌zone‌ ‌(PRA)‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌année‌ ‌donnée‌ ‌:‌                                 

‌²  1            (éq. 1)R =   −  
(Obs   − μ  )²∑

 

i
  i 0

(Obs   − P red  )²∑
 

i
  i i

 

avec‌ ‌  ‌:‌ ‌moyenne‌ ‌sur‌ ‌l'ensemble‌ ‌des‌ ‌observations‌ ‌ μ 0  

(éq.‌ ‌2)‌ ‌²    1          R spatial =   −  
(Obs   − μ  )²∑

 

i
  i sp, n

(Obs   − P red  )²∑
 

i
  i i

 

avec‌ ‌ :‌ ‌moyenne‌ ‌nationale‌ ‌des‌ ‌observations‌ ‌de‌ ‌l'année‌ ‌n‌‌ ‌ μ sp, n   

‌²    1        (éq. 3) R temporel =   −  
(Obs   − μ  )²∑

 

i
  i tp, n

(Obs   − P red  )²∑
 

i
  i i

 

avec‌ ‌ :‌ ‌moyenne‌ ‌interannuelle‌ ‌des‌ ‌observations‌ ‌sur‌ ‌la‌ ‌PRA‌ ‌n‌ ‌ μ tp, n  

Pour‌ ‌estimer‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌des‌ ‌modèles‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌ces‌ ‌variations‌‌spatiales‌‌et‌‌temporelles,‌‌nous‌‌avons‌‌                             

calculé‌‌deux‌‌R²‌‌distincts.‌‌Le‌‌R²‌‌classique‌ ‌revient‌‌à‌‌comparer‌‌les‌‌écarts‌‌entre‌‌les‌‌données‌‌observées‌‌et‌‌                                 72

les‌ ‌données‌ ‌prédites‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌(erreur‌ ‌du‌ ‌modèle)‌ ‌aux‌ ‌écarts‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌données‌ ‌observées‌ ‌et‌ ‌la‌‌                                 

72 ‌Pour‌ ‌cette‌ ‌analyse‌ ‌nous‌ ‌n’avons‌ ‌pas‌ ‌mobilisé‌ ‌le‌ ‌R²‌ajusté‌.‌ ‌Il‌ ‌faut‌ ‌noter‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌pondération‌ ‌des‌ ‌R²‌ajusté‌ ‌par‌ ‌le‌‌                                       
nombre‌ ‌d'observations‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌variables‌ ‌sélectionnés‌ ‌est‌ ‌identique‌ ‌pour‌ ‌un‌ ‌même‌ ‌modèle‌ ‌et‌ ‌donc‌ ‌est‌‌identique‌‌                               
entre‌‌les‌‌R²‌‌classique,‌‌R²‌‌spatial‌‌et‌‌R²‌‌temporel.‌‌Ce‌‌qui‌‌signifie‌‌que‌‌les‌‌différences‌‌observées‌‌entre‌‌ces‌‌différents‌‌                                     
R²‌ ‌seront‌ ‌identiques‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌classique,‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌spatial‌ ‌et‌ ‌R²‌ajusté‌‌ ‌temporel.‌‌ ‌  
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moyenne‌‌sur‌‌l’ensemble‌‌des‌‌observations‌‌(‌éq.‌‌1‌).‌‌Le‌‌R²‌‌classique‌‌estime‌‌ainsi‌‌la‌‌capacité‌‌du‌‌modèle‌‌à‌‌                                 

expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌mieux‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌moyenne‌ ‌générale‌ ‌des‌ ‌observations.‌ ‌Pour‌ ‌estimer‌ ‌le‌ ‌R²‌spatial‌,‌‌                           

c'est-à-dire‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌à‌ ‌expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌spatiales,‌ ‌nous‌ ‌proposons‌ ‌de‌ ‌comparer‌‌                           

l’erreur‌‌du‌‌modèle‌‌à‌‌l’écart‌‌entre‌‌les‌‌données‌‌observées‌‌et‌‌la‌‌moyenne‌‌nationale‌‌annuelle‌‌(‌éq.‌‌2‌).‌‌On‌                                 

procède‌ ‌de‌ ‌manière‌ ‌similaire‌ ‌pour‌ ‌estimer‌ ‌le‌ ‌R²‌ ‌temporel,‌ ‌c'est-à-dire‌ ‌la‌ ‌capacité‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌à‌‌                             

expliquer‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌temporelles,‌ ‌en‌ ‌comparant‌ ‌l’erreur‌ ‌du‌ ‌modèle‌ ‌à‌ ‌l’écart‌ ‌entre‌ ‌les‌ ‌données‌‌                           

observées‌ ‌et‌ ‌la‌ ‌moyenne‌ ‌interannuelle‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌(‌éq.‌ ‌3‌).‌‌ ‌  

Le‌ ‌R²‌spatial‌ ‌mesure‌ ‌l’amélioration‌ ‌de‌ ‌l’estimation‌ ‌des‌ ‌ventes‌ ‌par‌ ‌le‌ ‌modèle‌ ‌par‌ ‌rapport‌‌à‌‌la‌‌moyenne‌‌                               

nationale‌ ‌annuelle‌ ‌alors‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌R²‌temporel‌ ‌mesure‌ ‌l’amélioration‌ ‌de‌‌l’estimation‌‌des‌‌ventes‌‌par‌‌rapport‌                           

aux‌ ‌moyennes‌ ‌pluriannuelles‌ ‌de‌ ‌chaque‌ ‌PRA.‌ ‌ 

Nous‌ ‌avons‌ ‌regardé‌ ‌les‌ ‌valeurs‌ ‌de‌ ‌R²‌ ‌spatial‌ ‌et‌ ‌temporel‌‌pour‌‌l'ensemble‌‌des‌‌substances‌‌actives‌‌sur‌‌                               

trois‌ ‌modèles‌ ‌distincts‌ ‌:‌ ‌a)‌ ‌Q‌SA‌~‌ ‌OS,‌ ‌b)‌ ‌Q‌SA‌~‌ ‌OS‌ ‌+BA‌ ‌et‌ ‌c)‌ ‌Q‌SA‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌ 

H.3. Résultats‌ ‌ 

Dans‌‌les‌‌figures‌‌a),‌‌b)‌‌et‌‌c)‌‌ci-après,‌‌on‌‌peut‌‌constater‌‌que‌‌les‌‌R²‌‌spatiaux‌‌sont‌‌toujours‌‌bons‌‌(pic‌‌entre‌‌                                       

0.50‌ ‌et‌ ‌0.8),‌ ‌voire‌ ‌meilleurs‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌R²‌ ‌classique.‌ ‌On‌ ‌constate‌ ‌également‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌substances‌‌                             

contributrices‌‌du‌‌NODU‌‌(taille‌‌des‌‌points‌‌plus‌‌importantes)‌‌correspondent‌‌à‌‌des‌‌R²‌‌spatiaux‌‌élevés.‌‌En‌‌                             

conséquence,‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌~‌ ‌OS,‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌et‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌semblent‌ ‌bien‌ ‌expliquer‌ ‌les‌‌                                       

variations‌ ‌spatiales‌ ‌observées,‌ ‌surtout‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌substances‌ ‌très‌ ‌vendues.‌ ‌ 

Pour‌‌les‌‌modèles‌‌~‌‌OS‌‌et‌‌~‌‌OS‌‌+‌‌BA,‌‌figures‌‌a)‌‌et‌‌b),‌‌on‌‌constate‌‌que‌‌les‌‌R²‌‌temporels‌‌sont‌‌toujours‌‌                                           

très‌ ‌mauvais‌ ‌(<‌ ‌0),‌ ‌ce‌ ‌qui‌ ‌signifie‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌moyennes‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌dans‌ ‌les‌ ‌PRA‌‌                                 

prédisent‌ ‌toujours‌ ‌mieux‌ ‌la‌ ‌quantité‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌quantités‌‌estimées‌‌par‌‌les‌‌modèles.‌‌Il‌‌est‌‌                               

important‌‌de‌‌rappeler‌‌ici‌‌que‌‌les‌‌R²‌‌temporels‌‌négatifs‌‌sont‌‌cohérents‌‌avec‌‌les‌‌contraintes‌‌des‌‌modèles‌‌                               

LASSO‌ ‌réalisés.‌ ‌En‌ ‌effet,‌ ‌les‌ ‌R²‌ ‌temporels‌ ‌négatifs‌ ‌peuvent‌ ‌être‌ ‌expliqués‌ ‌par‌ ‌des‌ ‌quantités‌ ‌de‌‌                             

substance‌ ‌systématiquement‌ ‌sous-estimées.‌ ‌Ainsi,‌ ‌bien‌ ‌que‌ ‌les‌ ‌variations‌ ‌de‌ ‌quantité‌ ‌puissent‌ ‌être‌‌                       
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éventuellement‌ ‌bien‌ ‌reproduites,‌ ‌la‌‌moyenne‌‌du‌‌PRA‌‌sera‌‌toujours‌‌une‌‌meilleure‌‌estimation.‌‌L’ajout‌‌                         

de‌‌la‌‌variable‌‌qualitative‌‌PRA,‌‌figure‌‌c),‌‌améliore‌‌les‌‌R²‌‌temporels‌‌de‌‌manière‌‌importante.‌‌Les‌‌valeurs‌‌                               

de‌‌R²‌‌temporels‌‌n’atteignent‌‌pas‌‌les‌‌valeurs‌‌des‌‌R²‌‌spatiaux‌‌mais‌‌une‌‌bonne‌‌partie‌‌des‌‌substances‌‌ont‌‌                                 

un‌‌R²‌‌temporel‌‌positif,‌‌donc‌‌une‌‌capacité‌‌à‌‌prédire‌‌les‌‌variations‌‌annuelles‌‌des‌‌ventes‌‌au‌‌sein‌‌des‌‌PRA,‌‌                                   

et‌ ‌un‌ ‌certain‌ ‌nombre‌ ‌de‌ ‌substances‌ ‌contributives‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌ont‌ ‌des‌ ‌R²‌ ‌temporels‌‌qui‌‌atteignent‌‌les‌‌                               

0.50‌ ‌(ex‌ ‌:‌ ‌epoxiconazole),‌ ‌autrement-dit‌ ‌les‌ ‌modèles‌ ‌reproduisent‌ ‌50%‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌temporelles.‌‌ ‌  

L’effet‌ ‌PRA‌ ‌jouant‌ ‌le‌ ‌rôle‌ ‌d’un‌ ‌intercept‌ ‌local,‌ ‌il‌ ‌évite‌ ‌en‌‌partie‌‌le‌‌biais‌‌à‌‌la‌‌baisse‌‌des‌‌quantités‌‌                                     

vendu,‌ ‌sans‌ ‌pouvoir‌ ‌éviter‌ ‌le‌ ‌biais‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌baisse‌ ‌lié‌ ‌aux‌ ‌ventes‌ ‌non‌ ‌affectées‌ ‌(en‌ ‌gris‌ ‌dans‌‌la‌Fig.‌‌                                     

2.4.25‌ ‌‌ou‌ ‌‌2.4.27‌).‌ ‌ 

‌ ‌   
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a) Q‌SA‌‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌ 

‌ ‌   
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b) Q‌SA‌‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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c) Q‌SA‌‌ ‌~‌ ‌OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌ 

‌ 

‌ ‌   
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Annexe I :  Cartes‌‌des‌‌coefficients‌‌PRA‌‌obtenus‌‌pour‌‌les‌‌modèles‌‌sur‌‌les‌‌NODU‌‌                     

par‌ ‌fonction‌ ‌ 

NODU‌‌ ‌herbicides‌ ‌ 

‌ 
NODU‌ ‌‌fongicides‌ ‌ 

‌ 

243‌ ‌ 



ANNEXES‌ ‌ 

‌ 
NODU‌ ‌‌insecticides‌‌ ‌  

‌ 
NODU‌ ‌‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌ 

‌ ‌   
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Annexe J :  Intégralité‌ ‌des‌ ‌variations‌ ‌prédites‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌PRA‌ ‌et‌ ‌chaque‌‌                 

années‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌modèle‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌total‌ ‌et‌ ‌ses‌ ‌déclinaisons‌ ‌ 

NODU‌ ‌total‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌J.1‌‌:‌ ‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌ ‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌du‌‌NODU‌‌total‌ ‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌‌                                       
(OS)‌‌et‌ ‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnées,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌ ‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌selon‌‌le‌‌                                       
type‌ ‌de‌ ‌modèle‌ ‌réalisé‌ ‌:‌ ‌modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌seul‌ ‌(OS)‌ ‌ou‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(OS‌ ‌+‌ ‌BA).‌‌ ‌ ‌    
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NODU‌ ‌‌herbicides‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌J.2‌‌:‌ ‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌du‌‌NODU‌‌herbicides‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌                                     
sol‌ ‌(OS)‌‌et‌ ‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnées,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌selon‌‌                                       
le‌ ‌type‌ ‌de‌ ‌modèle‌ ‌réalisé‌ ‌:‌ ‌modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌seul‌ ‌(OS)‌ ‌ou‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(OS‌ ‌+‌ ‌BA).‌‌ ‌  
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NODU‌ ‌‌fongicides‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌J.3‌‌:‌ ‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌du‌‌NODU‌‌fongicides‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌                                     
sol‌ ‌(OS)‌‌et‌ ‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnées,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌selon‌‌                                       
le‌ ‌type‌ ‌de‌ ‌modèle‌ ‌réalisé‌ ‌:‌ ‌modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌seul‌ ‌(OS)‌ ‌ou‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌ ‌bioagresseurs‌ ‌(OS‌ ‌+‌ ‌BA).‌‌ ‌  
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NODU‌ ‌‌insecticides‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌J.4‌‌:‌ ‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌ ‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌du‌‌NODU‌‌insecticides‌‌par‌‌les‌‌occupations‌‌                                   
du‌ ‌sol‌ ‌(OS)‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnées,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌ ‌au‌‌modèle‌‌nul‌‌                                       
selon‌‌le‌‌type‌‌de‌‌modèle‌‌réalisé‌‌:‌ ‌modèle‌‌avec‌‌les‌‌occupations‌‌du‌‌sol‌ ‌seul‌‌(OS)‌‌ou‌‌avec‌‌la‌‌pression‌‌en‌‌bioagresseurs‌‌(OS‌‌+‌‌                                             
BA).‌‌ ‌  

248‌ ‌ 



ANNEXES‌ ‌ 

NODU‌ ‌‌substances‌ ‌de‌ ‌croissance‌ ‌ 

‌ 
Figure‌‌J.5‌‌:‌ ‌Variations‌‌Prédites‌‌normalisés‌‌(VP‌‌/‌ ‌surface‌‌totale‌‌modélisée‌‌PRA)‌‌du‌‌NODU‌‌substances‌‌de‌‌croissance‌‌par‌‌les‌‌                                     
occupations‌ ‌du‌‌sol‌ ‌(OS)‌‌et‌ ‌les‌‌bioagresseurs‌‌(BA)‌‌sélectionnées,‌ ‌ainsi‌ ‌que‌‌l’erreur‌‌associée‌‌au‌‌modèle‌‌Lasso‌‌réalisé‌‌et‌ ‌au‌‌                                     
modèle‌ ‌nul‌ ‌selon‌ ‌le‌ ‌type‌ ‌de‌ ‌modèle‌ ‌réalisé‌ ‌:‌ ‌modèle‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌occupations‌ ‌du‌ ‌sol‌ ‌seul‌ ‌(OS)‌ ‌ou‌ ‌avec‌ ‌la‌ ‌pression‌ ‌en‌‌                                           
bioagresseurs‌ ‌(OS‌ ‌+‌ ‌BA).‌‌ ‌ ‌    
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Annexe K :  Synthèse‌ ‌des‌ ‌valeurs‌ ‌obtenues‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌coefficients‌ ‌PRA‌‌du‌‌modèle‌‌                   

NODU ~ OS‌ ‌+‌ ‌BA‌ ‌+‌ ‌PRA‌ ‌ 

‌ 

‌ 

‌ 

‌ ‌   
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PRA‌ ‌ 

Nombre‌ ‌de‌ ‌PRA‌ ‌  coefficient‌ ‌(NODU)‌ ‌ 

2‌ ‌  ]293000;366498.407]‌ ‌  ‌ 

1‌ ‌  ‌  ]147000;220000]‌ ‌  ‌ 

8‌ ‌  ‌  ]73000;147000]‌ ‌  ‌ 

111‌ ‌  ‌  ]0;73000]‌ ‌  ‌ 

500‌ ‌  ‌  0‌ ‌  ‌ 

62‌ ‌  ‌  ]-36000;0]‌ ‌  ‌ 

16‌ ‌  ‌  ]-71000;-36000]‌ ‌  ‌ 

4‌ ‌  ‌  ]-107000;-71000]‌ ‌  ‌ 

1‌ ‌  ‌  ]-142000;-107000]‌ ‌  ‌ 

1‌ ‌  ‌  [-177728.531;-142000]‌ ‌  ‌ 
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Annexe L :  Argumentation‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌simplification‌ ‌du‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌ 

Au‌ ‌cours‌ ‌de‌ ‌notre‌ ‌travail‌ ‌sur‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌et‌ ‌de‌ ‌nos‌ ‌échanges‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌parties‌‌prenantes‌‌scientifiques,‌‌                                 

techniques‌ ‌et‌ ‌administratives‌ ‌nous‌ ‌avons‌ ‌acquis‌‌la‌‌conviction‌‌que‌‌tout‌‌le‌‌monde‌‌aurait‌‌à‌‌gagner‌‌à‌‌la‌‌                                 

simplification‌ ‌du‌ ‌NODU,‌ ‌tant‌ ‌d’un‌ ‌point‌ ‌de‌ ‌vue‌ ‌technique‌ ‌que‌ ‌d’un‌ ‌point‌ ‌de‌‌vue‌‌scientifique‌‌et‌‌de‌‌                                 

communication.‌‌ ‌  

Le‌ ‌calcul‌ ‌actuel‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌pour‌ ‌une‌ ‌substance,‌ ‌fondement‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌se‌ ‌fait‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌étapes‌ ‌suivantes‌ ‌:‌ ‌ 

- pour‌ ‌chaque‌ ‌culture,‌ ‌identification‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌dose‌ ‌maximale‌ ‌d’utilisation‌ ‌ 

- moyenne‌ ‌des‌ ‌doses‌ ‌max‌ ‌des‌ ‌différentes‌ ‌cultures‌ ‌pondérées‌ ‌par‌ ‌leurs‌ ‌surfaces‌ ‌l’année‌ ‌donnée‌ ‌ 

L’expérience‌ ‌montre‌ ‌que‌ ‌:‌‌ ‌  

1)‌ ‌ce‌ ‌calcul‌ ‌est‌ ‌très‌ ‌long,‌ ‌il‌ ‌prend‌ ‌presque‌ ‌trois‌ ‌mois‌ ‌chaque‌ ‌année‌ ‌aux‌ ‌services‌ ‌du‌ ‌MAA‌ ‌car‌‌                                   

l'attribution‌‌des‌‌substances‌‌à‌‌des‌‌cultures‌‌est‌‌très‌‌complexe‌.‌‌Le‌‌simple‌‌fait‌‌que‌‌personne‌‌n'ait‌‌                             

été‌ ‌capable‌ ‌depuis‌ ‌plusieurs‌ ‌années‌ ‌de‌ ‌produire‌ ‌un‌ ‌NODU‌ ‌régional‌ ‌en‌ ‌calculant‌ ‌les‌ ‌DUs‌ ‌à‌‌                             

l’échelle‌ ‌régionale‌ ‌devrait‌ ‌prouver‌ ‌la‌ ‌difficulté‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌chose.‌‌ ‌  

2)‌‌Nous‌‌ne‌‌voyons‌‌aucun‌‌véritable‌‌intérêt‌‌à‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌autorisations‌‌ANSES‌‌par‌‌culture,‌‌                               

notre‌‌travail,‌‌ainsi‌‌que‌‌des‌‌travaux‌‌précédents‌‌sur‌‌les‌‌enquêtes‌‌pratiques‌‌culturales,‌‌montrent‌‌que‌‌                           

l‌'autorisation‌ ‌d'un‌ ‌produit‌ ‌sur‌ ‌une‌ ‌culture‌ ‌n'a‌ ‌qu'un‌ ‌lien‌ ‌très‌ ‌limité‌ ‌avec‌ ‌le‌ ‌fait‌ ‌que‌ ‌la‌‌                               

substance‌ ‌soit‌ ‌utilisée‌ ‌sur‌ ‌cette‌ ‌culture‌.‌ ‌ 

2bis)‌‌L’‌utilisation‌‌d’un‌‌maximum‌‌pour‌‌une‌‌culture‌‌est‌‌d’un‌‌point‌‌de‌‌vue‌‌statistique‌‌dangereux‌‌                           

car‌ ‌les‌ ‌extremums‌ ‌(maximums‌ ‌ou‌ ‌minimums)‌ ‌sont‌ ‌très‌ ‌instables‌ ‌:‌ ‌les‌ ‌changements‌ ‌de‌‌                         

réglementation‌ ‌peuvent‌ ‌retirer‌ ‌les‌ ‌doses‌ ‌les‌ ‌plus‌ ‌élevées,‌ ‌induisant‌ ‌mathématiquement‌ ‌une‌‌                     

élévation‌‌du‌‌NODU‌‌qui‌‌leur‌‌est‌‌inversement‌‌lié.‌‌Ces‌‌extremums‌‌sont‌‌aussi‌‌sensibles‌‌à‌‌des‌‌erreurs‌‌                               

(outliers)‌ ‌inévitables‌ ‌pour‌ ‌les‌ ‌bases‌ ‌de‌ ‌données‌ ‌de‌ ‌cette‌ ‌taille.‌‌ ‌  
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3)‌‌Vu‌‌l'aspect‌‌complexe‌‌du‌‌1)‌‌et‌‌aléatoire‌‌de‌‌2‌‌et‌‌2bis),‌‌ces‌‌calculs‌‌de‌‌DU‌‌ne‌‌sont‌‌ni‌‌reproductibles‌‌                                       

ni‌ ‌fiables.‌‌ ‌  

4)‌‌Ce‌‌calcul‌‌est‌‌‌très‌‌difficile‌‌à‌‌comprendre‌‌et‌‌à‌‌expliquer,‌‌a)‌‌donnant‌‌l'‌impression‌‌à‌‌tort‌‌que‌‌les‌‌                                   

surfaces‌‌jouent‌‌un‌‌grand‌‌rôle‌‌dans‌‌le‌‌calcul,‌‌en‌‌effet,‌‌nous‌‌montrons‌‌qu’à‌‌l’échelle‌‌nationale‌‌les‌‌                               

NODU‌‌ne‌‌sont‌‌impactés‌‌que‌‌de‌‌2%‌‌par‌‌les‌‌variations‌‌de‌‌DU‌‌qui‌‌pourtant‌‌traduisent‌‌à‌‌la‌‌fois‌‌les‌‌                                     

changements‌ ‌de‌ ‌surfaces‌ ‌et‌ ‌les‌ ‌modifications‌‌réglementaires,‌‌b)‌‌limitant‌‌la‌‌confiance‌‌des‌‌gens‌‌                         

dans‌ ‌cette‌ ‌usine‌ ‌à‌ ‌gaz,‌ ‌nous‌ ‌l’avons‌ ‌vu‌ ‌dans‌ ‌de‌ ‌nombreuses‌ ‌réunions,‌ ‌notamment‌ ‌avec‌ ‌les‌‌                             

animateurs‌ ‌régionaux‌ ‌Ecophyto‌ ‌mais‌ ‌aussi‌ ‌dans‌ ‌des‌ ‌réunions‌ ‌avec‌ ‌d'autres‌ ‌chercheurs.‌‌ ‌  

5)‌ ‌La‌ ‌conjonction‌ ‌des‌ ‌points‌ ‌précédents‌ ‌fait‌ ‌que‌ ‌‌le‌ ‌NODU‌ ‌est‌ ‌trop‌ ‌peu‌ ‌utilisé‌,‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌lui‌‌étant‌‌                                   

parfois‌ ‌préférée,‌ ‌‌alors‌ ‌que‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌permet‌ ‌de‌ ‌prendre‌ ‌en‌ ‌compte‌ ‌l'augmentation‌ ‌de‌‌                         

substances‌ ‌très‌ ‌toxiques‌ ‌et‌ ‌utilisées‌ ‌à‌ ‌faible‌ ‌dose,‌ ‌ce‌ ‌que‌ ‌la‌ ‌QSA‌ ‌ne‌ ‌peut‌ ‌pas‌.‌ ‌C’est‌ ‌très‌‌                                 

dommageable‌‌car‌‌le‌‌NODU‌‌est‌‌l’indicateur‌‌le‌‌plus‌‌pertinent‌‌actuellement‌‌disponible‌‌pour‌‌suivre‌‌                         

de‌‌manière‌‌fiable‌‌l'intensification‌‌et‌‌la‌‌potentielle‌‌désintensification‌‌future‌‌de‌‌l‌‌'agriculture.‌‌C'est‌‌à‌‌                           

notre‌ ‌avis‌ ‌le‌ ‌problème‌ ‌le‌ ‌plus‌ ‌grave.‌ ‌ 

6)‌ ‌Les‌ ‌‌doses‌ ‌autorisées‌,‌ ‌variables‌ ‌entre‌ ‌AMM‌ ‌et‌ ‌dans‌ ‌le‌ ‌temps,‌ ‌ne‌ ‌traduisent‌ ‌que‌ ‌de‌ ‌manière‌‌                               

indirecte‌ ‌et‌ ‌fragmentaire‌ ‌la‌ ‌réalité‌ ‌environnementale‌,‌ ‌agronomique‌ ‌et‌ ‌toxicologique.‌ ‌‌Ne‌‌                   

justifiant‌ ‌pas‌ ‌que‌ ‌l’on‌ ‌attache‌ ‌trop‌ ‌d’importance‌‌ ‌au‌ ‌détail‌ ‌des‌ ‌doses‌ ‌autorisées‌ ‌par‌ ‌culture.‌‌ ‌  

7)‌ ‌Le‌ ‌calcul‌ ‌actuel‌ ‌de‌ ‌la‌ ‌DU‌ ‌conduit‌ ‌à‌ ‌se‌ ‌‌poser‌ ‌la‌ ‌question‌ ‌de‌ ‌calculs‌ ‌de‌ ‌DU‌ ‌différentes‌ ‌par‌‌                                     

région‌,‌‌pour‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌surfaces‌‌de‌‌cultures‌‌différentes.‌‌En‌‌effet,‌‌si‌‌la‌‌prise‌‌en‌‌compte‌‌                                 

des‌ ‌surfaces‌ ‌se‌ ‌justifiait‌ ‌au‌ ‌niveau‌ ‌national‌‌(et‌‌nous‌‌sommes‌‌convaincu‌‌que‌‌ce‌‌n’est‌‌pas‌‌le‌‌cas)‌‌                                 

comment‌ ‌justifier‌ ‌qu’elle‌ ‌ne‌ ‌se‌ ‌justifie‌ ‌pas‌ ‌à‌ ‌l’échelle‌ ‌régionale‌ ‌?‌ ‌Cela‌ ‌‌multiplierait‌ ‌le‌‌temps‌‌                             

perdu‌ ‌mais‌ ‌aussi‌ ‌les‌ ‌difficultés‌ ‌de‌ ‌comparaisons‌ ‌entre‌ ‌régions‌ ‌d’un‌ ‌point‌ ‌de‌ ‌vue‌‌                         

environnemental‌ ‌et‌ ‌pour‌ ‌la‌ ‌santé‌ ‌des‌ ‌populations‌ ‌puisque‌ ‌les‌ ‌DUs‌ ‌seraient‌ ‌différentes‌ ‌entre‌‌                         

régions.‌‌ ‌  
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Il‌‌faut‌‌donc‌‌simplifier‌‌le‌‌calcul‌‌de‌‌la‌‌DU‌.‌‌Nous‌‌proposons‌‌d’utiliser‌‌tout‌‌simplement‌‌la‌‌‌médiane‌‌(ou‌‌                                 

la‌‌moyenne)‌‌des‌‌doses‌‌autorisées‌‌par‌‌l'ANSES‌,‌‌sans‌‌prendre‌‌en‌‌compte‌‌les‌‌surfaces‌‌des‌‌cultures,‌‌et‌‌                               

dès‌ ‌2021‌ ‌avec‌ ‌les‌ ‌avantages‌ ‌suivants‌ ‌:‌ ‌  

1. La‌ ‌médiane‌ ‌a‌ ‌l’avantage‌ ‌d’être‌ ‌‌stable‌ ‌et‌ ‌peu‌ ‌sensible‌ ‌aux‌ ‌erreurs‌‌ ‌dans‌ ‌la‌ ‌base‌ ‌de‌ ‌données.‌‌ ‌  

2. N'ayant‌‌plus‌‌à‌‌faire‌‌de‌‌lien‌‌avec‌‌les‌‌cultures,‌‌l'automatisation‌‌sera‌‌évidente‌‌faisant‌‌gagner‌‌un‌‌                             

temps‌ ‌considérable‌.‌ ‌ 

3. Il‌ ‌sera‌ ‌‌évident‌ ‌d'expliquer‌ ‌ce‌ ‌qu'est‌ ‌le‌ ‌NODU‌ ‌:‌ ‌la‌ ‌somme‌‌des‌‌volumes‌‌divisés‌‌par‌‌la‌‌dose‌‌                                 

médiane‌ ‌d'utilisation‌ ‌pour‌ ‌chaque‌ ‌substance,‌ ‌toutes‌ ‌cultures‌ ‌confondues.‌‌ ‌  

4. La‌‌‌modification‌‌des‌‌valeurs‌‌de‌‌NODU‌‌devrait‌‌être‌‌marginale‌‌:‌‌nous‌‌avons‌‌déjà‌‌montré‌‌qu'à‌‌                             

l'échelle‌ ‌nationale‌ ‌ce‌ ‌calcul‌‌induit‌‌des‌‌variations‌‌inférieures‌‌à‌‌2%‌‌du‌‌NODU‌‌par‌‌rapport‌‌aux‌‌                             

calculs‌ ‌complexes‌ ‌actuels.‌ ‌ 

5. Les‌ ‌DUs‌ ‌seront‌ ‌plus‌ ‌stables,‌ ‌plus‌ ‌compréhensibles‌ ‌et‌‌plus‌‌rapidement‌‌disponibles‌‌‌facilitant‌‌                       

leur‌ ‌utilisation‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌différentes‌ ‌parties‌ ‌prenantes‌.‌ ‌ 

6. Le‌ ‌transfert‌ ‌actuel‌ ‌du‌ ‌calcul‌ ‌du‌ ‌NODU‌ ‌au‌‌SSP‌‌du‌‌MAA‌‌est‌‌une‌‌bonne‌‌occasion‌‌de‌‌faire‌‌ce‌‌                                   

changement.‌ ‌ 

Le‌ ‌temps‌ ‌et‌ ‌l’énergie‌ ‌gagnées‌ ‌pourraient‌ ‌profitablement‌ ‌être‌ ‌utilisés‌ ‌pour‌ ‌l’analyse‌ ‌des‌ ‌NODU‌‌                         

résultants‌ ‌ou‌ ‌pour‌ ‌le‌ ‌calcul‌ ‌d’indices‌ ‌plus‌ ‌orientés‌ ‌vers‌ ‌la‌ ‌toxicité‌ ‌des‌ ‌produits‌ ‌utilisé,‌ ‌tel‌ ‌que‌ ‌le‌‌                                 

"Pesticide‌‌Load‌‌Index"‌‌danois‌ ‌(Kudsk‌‌et‌‌al.,‌‌2018,‌‌Möhring‌‌et‌‌al.,‌‌2020)‌‌qui‌‌n'est‌‌pas‌‌parfait‌‌mais‌‌qui‌‌                                   73

a‌ ‌le‌ ‌mérite‌ ‌de‌ ‌s'attaquer‌ ‌à‌ ‌la‌ ‌problématique‌ ‌du‌ ‌risque‌ ‌induit‌ ‌par‌ ‌les‌ ‌pesticides.‌ ‌ 

‌ ‌ ‌    
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